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IV Vorwort. 


zu hemmen pflegen, oder wenn er ſich dennoch von ihnen mancipirt, 
eine feindſelige, verneinende Richtung gegen die Macht, von der er 
ſich wohl bewußt iſt, daß ſie ihre Anſpruͤche auf ihn nicht aufgiebt, in 
ihm vorherrſchend machen. Solche verneinende Arbeit iſt mir ein 
unerfreuliches, wenig einladendes Geſchaͤft, ja ich fuͤhle mich zu einer 
ſolchen, inſofern ſie nicht unmittelbar darauf ausgeht, ein neues Po⸗ 
ſitive an die Stelle des kritiſch hinweggeraͤumten zu ſeßen, fo gut 
wie unfähig. Nichts deſtoweniger würde eine den Forderungen wife 
fenfchaftlicher Kritit und geläuterter, wahrhaft über fich ſelbſt ver 
ftändigter Philofophie entfprechende Bearbeitung der evangelifchen Ge- 
fchichte vor Strauß kaum haben umgehen können, fo viel von jenen 
negativ =kritifchen Elementen in ſich aufzunehmen, daß darüber bie 
pofitive Tendenz kaum zum Worte gelommen wäre. Deshalb ward 
von mir das Erfcheinen jenes Werkes von vorn herein als ein erfreu⸗ 
liches, der wahrhaften, hriftlichen Erkenntniß und Einficyt, welche 
fie mich ein für allemal nicht in der Vergangenheit, fondern in der 
Zukunft Tiegt, keineswegs nachtheiliges, ſondern im Gegentheil foͤr⸗ 
derliches begrüßt, und ich gewann nun erft den Muth, an die Aus- 
führung des Planes, mit dem zu beſchaͤftigen mich ſchon laͤngſt ein in⸗ 
neres Beiftesbebürfniß getrieben hatte, ernftlich zu denken. 

So fehr fich indeffen die pofitive Gefammtanfhauung des ge 
fhichtlich=religiöfen Gegenftandes, die meinem Unternehmen zum 
Grunde liegt, allmählig und bereits feit längerer Zeit in mir geftals 
tet hat: fo muß ich doch bekennen, die wiſſenſchaftliche Handhabe, 
durch die es mir, wie ich zu hoffen wage, gelungen ift, in der That 
ein Ganzes, mit ſich ſelbſt übereinftimmend und aus einem Guffe ge 
formt, zu geben, erſt mährend der Arbeit felbft, die ich nach diefem 

unde noch einmal von vorn zu beginnen und gänzlich umzufchmelzen 
nöthig erachtete, gefunden zu haben. Diefe Handhabe naͤmlich beftebt in 
der Hypotheſe über den Urfprung und das gegenfeitige Verhältniß der 
ſynoptiſchen Evangelien, welche man im erften Buche meines Werkes 
bargelegt, in allen folgenden feftgehalten und durchgeführt finden wird. 


Borwort. v 


Ich hoffe, daß ſich dieſe Hypotheſe durch ihre Klarheit und Einfalt, 
durch ihre. innere Wahrſcheinlichkeit und ihre Uebereinſtimmung mit 
ben aͤußern Zeugniſſen uͤber die evangeliſchen Bücher hinreichend em⸗ 
pſehlen wird, um einer aufmerkſamen Prüfung durch berufene For⸗ 
ſcher gewuͤrdigt zu werden; von dieſer Pruͤfung aber ſelbſt, wenn 
ſie ihr zu Theil werden ſollte, zweifle ich nicht, daß ſie damit en⸗ 
digen wird, das, was ſich fuͤrerſt nur als Hypotheſe ankuͤndigt, 
zur Evidenz zu erheben. Mich ſelbſt hat nur die unwiderſtehliche 
Evidenz, mit welcher. ſich dieſelbe mir bei anhaltender ſelbſtſtaͤndi⸗ 
ger Benutzung der Quellen aufbrang, bewegen Tonnen, fie aufzu⸗ 
nehmen und mich ihr hinzugeben. Als ich zuerft daß punctum 
saliens, von wo aus ſich mir dieſe Hypotheſe entwickelte, — die 
Originalitaͤt und Priorität des. Marcusevangeliums vor den uͤbri⸗ 
gen — gewahr ward, fand ich mich dadurch uͤberraſcht, ja er 
ſchreckt; ich. mistrante meinem. Funde lange Zeit und. flräubte 
mich faſt getvaltfam dagegen, da mir derſelbe keinebwegs zu der 
‚in mir bereits feſtgeſtellten Grundanſicht über den Inhalt dieſer 
Urkunden zu paffen ſchien, die ich, wie man leicht erachten. wird, 
auch mir zunächft aus der unter ben Theologen diefer Zeit faft allgemein 
geltenden Zraditionshppothefe entwickelt hatte. Noch, die im Februar 
und März 1837 aufgefegte, aber erft beträchtlich ‚fpäter (im zwei⸗ 
ten Hefte der 3. H. Fichte fchen „Zeitſchrift für Philoſophie und 
fpeculative Theologie”) im Druck erfchienene Recenfion des Th olud- 
fhen Wertes über die Glaubwuͤrdigkeit der evangeliſchen Gefchichte 


giebt ein Zeugniß, wie entfernt ich ‚beim Beginn meiner Arbeit , 


‚von dem Fritifchen Apercu war, welches jetzt den leitenden Faden 
fuͤr fie. abgiebt; wiewohl man in derſelben vielleicht ſchon die Spur 
würde entdecken können, die. mich auf daſſelbe führen mußte. Bei 
näherer Pruͤfung fand. ich. jedoch mich nicht: mur in der Wahrheit 
der Hypotheſe immer mehr beſtaͤrkt, fondern eb. ward ‚mir auch 
- Deutlich, wie aich durch dieſelbe zum Aufgeben meiner fonfligen Ue⸗ 
berzeugungen keineswegs genoͤthigt werde, vielmehr auch für fie erſt 
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vui Vorwort. 


die Philoſophie auf religiofem Gebiete in Miseredit zu bringen 
am eifrigften befliffen find; aber mie ohne das Organ der Philos 
ſophie der chriftliche Glaube die Geftalt fol gewinnen können, in 
der er für unfer Zeitalter wieder zu einer Wahrheit wird, davon 
geftehe ich, mir keinen Begriff bilden zu konnen: eine Denkart, in 
der ih mich freue, Marche der mwürdigften und verdienftvolften 
Theologen unferer Zeit zu Gleichgeſinnten zu haben. 

Der zweite Band, melcher das Werk befchließt, wird gegen- 
waͤrtigem erften innerhalb weniger Monate nachfolgen, 
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Von den Quellen der evangeliſchen Geſchichte. 


„Die Apoſtel, zerſtreut, ſterben in der zweiten Halfte des _ 


erften Sahrhundertd nach und nach ab, die evangelifche Verkuͤn— 
bigung breitet fich im römifchen Reiche allmählig aus und firirt 


ſich mehr und mehr nach einem beflimmten Typus. Daher fo - 


mancher mit Stellen unferer jeßigen Evangelien gleichlautende 
Spruch, welchen wir bei den. älteften Kirchenfchriftftellern ohne 
Angabe einer Quelle angeführt finden, ohne Zweifel aus der muͤnd⸗ 
lichen MUeberlieferung gefchöpft iftz; bald aber wurde diefe Tra⸗ 
dition in verfchiedenen Schriften, zu denen einer, vielleicht auch 
ein Apoftel, die Grundlinien lieferte, aufgefaßt, Schriften, mel- 
che anfangs noch Feine feſte Seftalt, und daher manche Umge: 
ftaltungen zu erleiden hatten, wie dad Beifpiel des Hebräer- 
evangeliums und die Anführungen Juſtins zeigen. — — Bei 
Suftin und Gelfus die Ableitung der evangelifchen Schriften von 
den Apofteln überhaupt; erft zulest hat wohl dad Streben nad) 
Beftimmtheit veranlaßt, diefen Schriften einzelne Apoftel und 
Apoftelfchüler zu Werfaflern zu geben, wobei namentlich locale 
Verhaͤltniſſe, welcher Apoftel in einer Gegend befonders gewirkt 


hatte oder in befonderm Anfehen fand, oder auch Sagen, daß 


diefer oder jener eine ähnliche Schrift verfaßt habe, zu Hülfe 
gekommen fein mögen.’‘”) 

In vorftehenden Worten ift Eur; und bündig das Refultat 
zufammengedrängt, welches Die nad) einer beftimmten Rich⸗ 
tung ausgehende, von einer beflimmten Idee geleitete Eritifche 


% Strauß Leben Jeſu Bb. 1, ©. 73, weite Aufl. 
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Forſchung über die Quellen der evangelifhen Geſchichte unfehl: 
bar geben muß, wenn fie mit Gonfequenz und Klarheit durchge⸗ 
führt wird. Als diefe Idee zuerft aufbämmerte, als diefe Rich: 
tung zuerft ſich Bahn brach, war man weit entfernt, biefes 
Refultat voraudzufehen; noch entfernter war man, die unermeß- 
lichen Zolgerungen vorauszufehen, welche in Bezug auf den In- 
halt, auf den hiftorifchen Charakter der evangelifhen Gefchichte 
felbft, aus jenem Princip gezogen werben follten. Noch jene 
Schrift, welche durch eine gelehrte und fcharffinnige Begrün« 
dung zur allgemeinen Aufnahme der Hypotheſe, daß unfere 
Evangelien, namentlich die drei fonoptifhen, aus einer bereits 
zur feften Seftalt gewordenen Zradition gefchöpft fein, vornehmlich 
beigetragen hat, noch das befannte Werk von Giefeler ftellt diefe 
Hypotheſe ald mit der gewöhnlichen Annahme über die Verfaſſer 
der Evangelien wohl verträglich Dar, und macht fogar den Ber: 
fuh, dieſe Annahme durch fie zu unterftügen. *) Won biefer 
Anficht ifl nun zwar der größere Theil berer, bie fich zu der 
angegebenen Hypotheſe befennen, — biefe aber bilden bie 
überwiegende Mehrzahl der in der Literatur unferer Zeit mitſpre⸗ 
chenden oder tonangebenden Theologen, — wenigftend in Bezug 
auf die zwei erften Fanonifchen Evangelien zurüdgelommen. 
Zunaͤchſt in Bezug auf den Verfaſſer ded erften, den angebli- 
chen Apoftel und Augenzeugen Matthäus hat fich, theild aus: 
druͤcklich auf die Traditionshypotheſe fußend, theild wenigftens 
fie im Hintergrunde zeigend, im Laufe dieſer lebten Jahre eine 
anfehnliche Reihe von Kritifern ”*) hervorgethan, welche dem: 


*) Stefeler SHSiftorifch = Tritifcher Verfuch über die Entflefung und 
frügeften Schidfale der frhriftlichen Evangelien. (S. 120 ff.) 

**) Nicht nur die ausprüdlich dieſem Gegenftande gewidmeten Schrif⸗ 
ten und Abhandlungen von Dav. Schulz (in der erften Ausgabe 
feiner „Lehre vom Abendmahl“), Sieffert, Shnedenburger, 
Klener, Schott u. f. w., find hier gemeint, ſondern auch bie 
gelegentlichen Bemerkungen Anderer in eregetifchen Schriften ober 
Abhandlungen zur Einleitung in das N. T., fo von Schleierma- 
her, de Wette, Erebner u. A. Selbſt Tholud (Glaubwür⸗ 
bigfeit der en. Geſch. S. 240) Hat ſich bewogen gefunden, den Zwei⸗ 
felsgründen, „wie fie wenigſtens uns erfiheinen ,“ in diefem Falle 
ein unbeftreitbares Recht zuzugeſtehen. Beſtimmter noch äu- 
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felben feine Augenzeugenfchaft beftreiten und feinem Werke eine 
Entftehung erfl aus zweiter oder dritter Hand anweifen. In 
Bezug auf den zweiten, den Marcus, aber hatte fich ſchon außer: 
halb des Kreifes jener Hypothefe*) die Meinung gebildet, ber: 


felbe Fonne nicht unabhängig von den beiden andern ſynopti⸗ 


ſchen Evangeliften gearbeitet, jondern müflfe aus ihren beiber- 
feitigen Werken das feinige compilirt haben. Diefe Meinung 
ift auch von den Anhängern der Traditionshypotheſe zum gro⸗ 
Ben Theile aufgenommen worden **), obgleich die leßtere anfangs 
gerade in der Abficht erfonnen war, fie, jo wie alle ähnliche 
Hppothefen von einer Abhängigkeit des einen Evangeliſten 
von den andern, entbehrlich zu machen. Allein während fol- 
hergeftalt die aus jenem Princip hervorgehende verneinende Rich- 
tung in Bezug auf die. zwei erften Evangelien unferd. Kanon 
mehr und mehr Plab ergriff, behielt die pofitive, dogmatiſche 
Anfiht noch einen Rüdhalt an den zwei letzten Evangelien, im 
Bezug auf welche die überlieferte Meinung über ihre Verfaffer 
im Ganzen biöher unerfchüttert geblieben it. Dad dritte 
Evangelium zwar lag noch innerhalb des Bereiches der Tradi⸗ 
tionshypothefe, die in ihm und feinem Berhältniffe zum erften 
Evangelium gerade ihre vornehmlichſte Stuͤtze zu finden meinte, 
“ Aber hier fihien in der That die Möglichkeit einer Vereinba- 


rung dieſer Hypotheſe mit der Verfaflerfhaft des Apoſtelſchuͤ⸗ 


ler Lukas nicht fo fern zu liegen. Die unläugbare Spentität 
bes Verfaſſers dieſes Evangeliums mit dem Verfaſſer der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte, der ſich von einem Theil der in der letzteren er⸗ 
zaͤhlten Begebenheiten als Augenzeugen giebt, waͤhrend er einen 
andern Theil gleichfalls in der angeblich ſagenhaften Weiſe der 
evangeliſchen Erzählungen berichtet, warf hier ein ſtarkes Ge- 


ßert ſich neuerdings auch Neander in demſelben Sinne (Leben 
Jeſu S. 8., eben ſo ſchon früher Lücke (Commentar zum Ev. Joh. 
Br. 2, ©. 461). 


*) Hauptfählih durch Grießbach's bekannte Abhandlung über die⸗ 
fen Gegenftand. Diefelbe Anficht ift ben Commentaren von Fritz ſche 
und de Wette zum Grunde gelegt. 


) Auch von Strauß, a. a O. S. 69. welcher ſe ſchon durch 
Grießbach zur Evidenz erhoben findet. 
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wicht für die hergebrachte Meinung in die Wagfchaale, wäh- 
rend eben diefe auffallende Vereinigung »heterogener Elemente 
in dem zulegt genannten Werfe ald ein Beleg dafür dienen 
fonnte, wie felbft für einen ber Zeit nach ihnen fo nahe fte= 
henden Schriftfteller jene Begebenheiten fih in das Gewand 
ber Sage Heideten. Insbeſondere aber war es daß vierte Evans 
gelium, deffen ſich die Anhänger der Traditionshypotheſe felbft 
als einer Schußwehr wider bie allzubedenklichen Gonfequenzen 
biefer Hypothefe zu bedienen pflegten. Diefed nämlid war 
von vorn herein in die Erflärung, welche die Hypothefe über 
den Urfprung der übrigen Evangelien gab, gar nicht einbegrif- 
fen worden. Man fuhr fort, ed nach wie vor ald das Werk 
des geliebteften Juͤngers ded Herrn zu betrachten und trug fein 
Bedenken, es in Folge diefer Würde zu einem Kanon der Rec» 
tificirung fammtlicher übrigen Evangelien zu erheben. Für bie 
Seftalt in der ed vorliegt, für Die Auswahl der in ihm erzähls 
ten Begebenheiten, die von jeher manchem Zweifel Raum gegeben 
hatte, glaubte man eben darin einen neuen Erklaͤrungsgrund 
gefunden zu haben, daß man es für beftimmt hielt, nicht 
zwar, wie man ehemald angenommen hatte, die drei übrigen 
Evangelien felbfi, wohl aber bie jenen zum Grunde liegende 
Ueberlieferung zu ergänzen und zu berichtigen. So ging ein 
Fräftig und wohl geführter Angriff, der zu berfelben Zeit, von 
der wir hier forechen, gegen bie Aechtheit dieſes Evangeliums 
unternommen war*), vor bem Angeficht der herrfchenden Theo: 
logie fpurlod vorüber; man meinte nach Zuruͤckſchlagung beffel- 
ben diefe Aechtheit!, und mit ihr den hiftorifchen Charakter der 
evangelifchen Gefchichte nicht im Gegenſatze der Traditionshy⸗ 
potheſe, fondern im Einverftändnig mit ihr nur um fo fefter 
„begründet. — Diefer Seftaltung der herrfchenden Fritifchen An- 
fihten über evangelifche Gefchichte und Geſchichts quellen gegen: 
über ift nun gegenwärtig dad berühmte Wert von Strauß 
hervorgetreten, welches feine unläugbar große und tiefgreifende 
Bedeutung allein darin hat, daß es die Voraudfegung, welche 
diefen Anfichten zum Grunde liegt, — dies aber ift eben jene, 


”) Bretschneider, Probabilia le evang, et epist. Johannis origine 
et indole. 
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ihre wahren Grenzen zurüdzuweifen, und über bad Maaß und die 
Bedingungen ihrer Anwendbarkeit auf das Gebiet der evangeli= 
ſchen Geſchichte das rechte Bewußtfein zu gewinnen. Diefes 
felbft zwar, die Kritik und Würdigung der Zraditionshypothefe 
und der mit ihr in unmittelbarer Verbindung flehenden „mythi⸗ 
fhen Anſicht““, wird von jest an nur in dem umfaflendern Zus 
fammenhange einer pofitiven Unterfuchung über die wahre Bes 
ſchaffenheit der evangelifhen Sefchichtöquellen erfolgen koͤnnen, fo 
wie Diefe wieberum nur in dem Zufammenhange einer hiftorifch» 
philofophifchen Ergründung der Geſchichte felbft, die aus ihnen 
gefchöpft werben. fol. Je mehr naͤmlich auf dem Standpuncte, 
auf welchen. neuerdings durch jene vollendete Durchführung ber 
Traditionshypotheſe die Sache geftellt ift, Ddiefelbe nicht mehr 
nur, wie fie anfangs Died war oder zu fein fhien, als ein Noth⸗ 
bebelf, um gewifle Erfcheinungen in der Belchaffenheit ber Ge⸗ 
Thichtöquellen zu erklären, fondern ald das Ergebniß einer volls 
fländigen Kritik des hiftorifchen Inhalts diefer Quellen auftritt: 
um fo gewifler Fann fie auch nur durch eine wiederholte Kritik von 
gleich umfafjender Tendenz überwunden oder in die ihr gebührens 
ben Schranken zuruͤckgewieſen werben. Allein dad Gefchäft einer 
folchen Kritik, wenn ed mit dem vollen Bewußtfein der Aufgas 
ben, bie ihm durch die bisherige Forſchung geftellt find, unters 
nommen werden foll, wird feinerfeitd von dem Puncte außgehen 
müffen, der ihm durch ‚feine Vorgängerin, die vom ‚‚mythifchen 
Standpuncte“ aus geführte Kritik, angewiefen if. Dies 
fer Punct aber ift eben jener, der durch die Worte, welche wir 
vorhin aus dem Strauß’fchen Werke anführten, bezeichnet wird. 
So fehr nämlich wir den Inhalt diefer Worte für die folgerechtes 
ſte und vollftändigfte Auffaflung der Traditionshypotheſe erken⸗ 
nen müflen, zu der ſich biöher noch irgend einer ihrer Anhänger 
entfchloffen hat, — fo fehr diefelben ferner, wenn wir ihr Vers 
hältniß zu dem Werke ihres. Verfaffers in Erwägung ziehen, viels 
mehr ald das Ergebniß dieſes Werkes und feiner rein negatis 
ven Relultate, denn ald dad Princip, aus dem jene Refultate 
entwidelt würden oder durch deſſen Anwendung fie gefunden 
waͤren, erfcheinen, (man kann e8 in diefer Beziehung ald bebeut- 
fam anfehen, daß. fie fich noch nicht in der erſten, ſondern erft 
in ber zweiten Ausgabe jenes Werkes vorfinden): — fo enthalten 
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bat. Was in Bezug auf den Inhalt der evangelifhen Gefchichte 
die „mythiſche Anficht‘’, daflelbe ift, wie bereits angedeutet, im 
Bezug auf die Quellen diefer Gefchichte die Traditionshypotheſe. 
Die mythiſche Anficht fest nothwendig biefe Hypothefe voraus, 
und hätte ohne fie nicht auflommen fünnen, während umgelehrt 
die Trabitionshppothefe, confequent verfolgt, auf die mmythifche 
Anficht hinführt. Nun ift es gewiß nicht als ein zufaͤlliger Um⸗ 
ftand anzufehen, wenn wir bemerken, daß die erfte Aufftellung, 
eben fo wie nachher die Verbreitung dieſer Hypothefe genau in 
diefelbe Zeit fält, wo auf dem Gebiete der Alterthumswiffen- 
ſchaft und Philologie eine nahe verwandte Anficht bie größte und 
folgenreichfte Bewegung hervorbrachte. Wir meinen die berühmte 
Wolf'ſche Anficht über die Entftehung der Homerifchen Gedichte, 
Diefe nämlich ift ed, auf die man unftreitig zunächft bie eine Zeit⸗ 
Lang über die gefammte wiflenfchaftliche Literatur verbreitete Ten; 
benz zurüczuführen hat, alle folhe Schriftdenfmähler, deren 
Entftehung etwas Räthfelhaftes hat, darauf anzufehen, ob fie 
wirklich für dad Werk eines beftimmten, namentlich befann» 
ten Verfaſſers zu nehmen find, oder nicht vielmehr für das all: 
mähliche, unbewußte Erzeugniß einer nad) und nad) firirten und 
erft zuletzt auch fchriftlich aufgezeichneten mündlichen Ueberliefe- 
rung.*) Nicht ald ob Alle, welche auf andern Gebieten, wird 
namentlich auf dem alt= und neuteftamentlichen, ähnliche Hypo» 
thefen aufftellten oder die aufgeftellten annehmlich fanden, dabei 
die Wolffchen Unterfuchungen ausdrüdlich vor Augen gehabt oder 
in ihnen die Rechtfertigung für ihr eigened Beginnen gefunden 
hätten. Solche ausdruͤckliche Rüdfichtnahme läßt fich nur in ſelte⸗ 
nen Fällen nachweiſen, defto mehr aber ift auf den von jenem An⸗ 
fange aus uͤber Die gelehrte Welt verbreiteten Impuls zu geben, 
dem Viele auch unbewußt, oder ohne die Erinnerung, von wan⸗ 
nen berfelbe ihnen zuerſt gefommen war, folgten. Es liegt hier 


*) Die erfien Schriften, durch welche die Traditionshypotheſe nicht 
ſowohl ſchon wirklich vorgetragen, als vielmehr nur erſt angeregt 
ward (Eckermann theolog. Beiträge, Bd. 5, ©.2. und Herder 
Regel der Zufammenftinmung unferer Evangelien) erfchienen in 
ben Jahren 1796 und 1797. Wolf's Prolegomena aber waren 
1795 erſchienen. 
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nach nahe, aus den Schidfalen, welche die Wolf'ſche Hypothefe 


auf dem Gebiete ber Alterthumswiſſenſchaft erfahren, ein Progno⸗ 
ſtikon auf die Schirffale zu ziehen, welche auf dem Gebiete ber 
biblifchen Kritif die Traditionshypothefe zu erwarten hat. Dort 
ſtellt fich durch neuere Korfchungen immer deutlicher heraus, wie 
von einer unmittelbaren Geltung jener Hypotheſe in ihrer anfang» 
lichen Geſtalt kaum mehr die Rede fein Bann, . Die Grundvor⸗ 
ausfesung ; auf welche diefelbe gebaut war., die angebliche Un⸗ 
denkbarkeit eines Gebrauchs. der Schreibekunft in jener. Zeit zur 
Abfaffung größerer. Schriften, ift, befonbers feit den Unterſuchun⸗ 
gen von Nitzſch und Kreufer, fo.gut. ald widerlegt zu bes 
trachten. Der Charakter wahrhafter poetifcher Kunft aber, ei⸗ 
ner bi8 m das Einzelfte und Kleinfte hineingehenden Ausarbeitung 
der Form, ‚welchen jene Gedichte durchgängig zeigen, bildet ei= 
nen fo entfchiedenen Gegenfab gegen die Formlofigkeit einer. un: 
mittelbar aus dem Munde des Volkes hervorſtroͤmenden Poefie, 
Daß von Seite der Afthetifchen Betrachtung nicht minder, ald ber 
gelehrt antiquarifchen, die Nothwendigkeit hervortritt jene An 
fiht aufzugeben. Dagegen wird in feinen mittelbaren Folgen ber 
Aufſchwung, den durch jene Hypotheſe und in ihr.bie literarifche 
und Alterthumsforſchung genommen hat, noch lange wohlthätig 
nachwirten. Betreffend Denunmittelbaren Gegenftand derfelben, fo 
hat fich wenigftens diefed Refultat erprobt und ift auch von ihren 
Gegnern faft einftimmig anerkannt worden, daß die Gedichte in 
der Geftalt, in der wir fie befißen, nicht unmittelbar als herrühs 
rend von Einem Verfafler gedacht werden konnen. Noch weit ums 
faffender aber und tiefgreifender find die Sdeen und Anfhauungen, 
melche durch fie in Bezug. auf Volkspoeſie und Mythenentftehung 


im Alterthbum, auch in ganz andern Regionen bed alterthümli= 


hen Völferlebens überhaupt gemacht worden find. Hier hat die 
MWolf’fche Arbeit recht eigentlich Epoche gemacht, und die gruͤnd⸗ 
lichen Einfihten, die in Bezug auf diefe Gegenftände und auf 
fo manche verwandte unfer Zeitalter vor früheren voraus hat, 
batiren fi zum großen Theile. von ihr. Ia vielleicht tft unter 
diefen Wirkungen der Einfluß, den, wie fo eben bemerkt, ber 
von jenen Unterfuchungen ausgehende Impuld aud auf. bie Bis 
belforfchung ausübt, nicht als eine der geringften anzufehen, auch) 
wenn, wie wir allerdings der Meinung find, daßı: disk: für jo 
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verhalten wird, die unmittelbare Uebertragung der Wolf⸗ 
ſchen Hypotheſe auf die Entſtehung der ſchriftlichen Evangelien 
ſich eben ſo wenig, wie jene Hypotheſe ſelbſt, als haltbar er⸗ 
weiſen ſollte. 

Als eine unmittelbare Uebertragung ber Wolf ſchen Hy⸗ 
potheſe glauben wir naͤmlich jede ſolche Anſicht der evangeliſchen 
Urkunden bezeichnen zu duͤrfen, welche nicht blos negativ das 
etwanige Misverhaͤltniß, in welchem dieſe Urkunden zur wirk⸗ 
lichen Geſchichte ſtehen moͤgen, ſondern auch poſitiv die eigen⸗ 
thuͤmliche Geſtalt und Beſchaffenheit derſelben, ſei es ihrer Form 
oder ihrem Inhalte nach, nicht blos in einigen Einzelnheiten, 
ſondern im Ganzen und Großen auf eine zwiſchen der wirk⸗ 
lichen Geſchichte und den Urkunden in der Mitte liegende muͤnd⸗ 
liche Ueberlieferung zuruͤckzufuͤhren unternimmt. Bei den erſten 
Anhaͤngern der Traditionshypotheſe war es hauptſaͤchlich die 
Form und aͤußere Geſtalt, und zwar zunaͤchſt die der drei ſyn⸗ 
optiſchen Evangelien, welche man auf dieſem Wege zu erklaͤ⸗ 
sen trachtete. Das Phänomen, welches zu ſolchem Erklaͤrungs⸗ 
verfuche zunächft veranlaßte, war die gegenfeitige Verwandt⸗ 
[haft und Uebereinftimmung, welche jene Evangelien gerade in 
denjenigen Puncten zeigen, in denen ſolche Verwandtſchaft unter 
von einander unabhängigen Schriften nie leicht flatt zu finden 
pflegt. Es trat in diefer Beziehung jene Hypothefe an bie 
Stelle einer andern, durch welche man unmittelbar vorher das⸗ 
felbe Phänomen zu erflären verfucht hatte, der Hypothefe von einem 
fohriftlihen Urevangelium, welches unfern Fanonifchen Evan- 
gelien zum Grunde liege und in fie zum großen Theile wört- 
lich übergegangen ſei. Ja es war in ihrer früheften Geſtalt 
die Zraditionshypothefe eigentlich nichtd anders, als eben die 
Hypothefe vom Urevangelium felbft, unterftügt zugleih und mo⸗ 
bificirt durch den neugemonnenen Begriff einer folchen Ueber: 
lieferung, in welcher die mündliche Rede bie Stelle vertritt, 
welhe man fonft nur von der fchriftlichen ausgefüllt zu ſehen 
gewohnt war. So äußerlich ift diefer Begriff anfangs auf 
die evangelifche Quellenforſchung übertragen worben; er bat. 
fich keineswegs aus Thatſachen, die innerhalb ihrer felbft gefunden 
wären, ergeben, fondern ift vielmehr auf eine von außen ge: 
gebene Veranlaſſung gegen das aus folchen Thatſachen Gezogene, 
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aber ſelbſt nicht mehr haltbar Befundene eingetanfcht worden. 
Auch muß man eingeftehen, daß die Wolffche Hypothefe in 
der fohroffen und paradoren Geftalt, wie ihr Urheber fie mit 
großem Aufwand von Scharffinn und Gelehrſamkeit vorgetra« 
gen und geltend gemacht hatte, recht dazu geeignet war, ja 
Dazu aufforderte, auf fo außerliche Weife fi in. andere Ges 
biete bineintragen, auf andere Gegenflände anwenden zu laflen. 
Par dort, durch jene gelehrte Riefenarbeit, deren Ergebniffe 
man fchon darum gelten laflen mußte, weil man fie nicht mit 
gleicher Gelehrfamkeit zu widerlegen vermochte, das Außerors 
dentliche geleiftet, von einem ber anerkannt größten Werke 
menfchlicher Kunft zu beweifen, daß ed in ber That Fein Kunſt⸗ 
wert, fondern ein bewußt: und abfichtlos entftandened Naturs 
product ſei: wie hätte man fich nicht verfucht finden follen, 
wo irgend eine Schwierigkeit in der Erklärung literarifcher Phäs 
nomene ſich zeigte, die man auf dem gewöhnlichen Wege ber. 
Behandlung vergebens zu lofen getrachtet hatte, zu jenem Mit: 
tel zu greifen, deſſen Anwendung jest, nachdem auf folche 
Meife vorgearbeitet war, allenthalben fo leicht ſcheinen mußte ? — 
So in dem bier vorliegenden Falle. Den Grund, aus 
welchem jene fonderbare Verwandtſchaft der . allen überlieferten 
Nachrichten zufolge doch völlig unabhängig von einander ent: 
ftandenen Evangelienfchriften fich ableiten Laffe, diefen Grund 
anfzufinden war fehon geraume Zeit hindurch die Aufgabe ges 
wefen, welche die fcharffinnigften Zorfcher auf diefem Gebiete 
mit vergeblihem Aufgebot ihrer Kräfte zu löfen trachteten. 
Die annehmlichfte Erklärung, die man bisher gefunden hatte, 
die Vorausſetzung einer verloren gegangenen fchriftlichen Ur⸗ 
Funde, aus der jene Schriften gemeinschaftlich gefchöpft ſeien, ent⸗ 
behrte aller gefchichtlichen. Grundlage, indem fid von der Eri⸗ 
flenz einer folchen Urkunde nicht die mindefte‘ hiftorifche Spur 
nachweiſen ließ. Und hätte eine ſolche Spur ſich nachweifen 
lofien: fo wäre damit immer nur bie Uebereinflimmung der 
Evangelien unter einander, aber nicht zugleich ihre Abweichung 
erflärt worden; biefe: hätte. vielmehr dann väthfelhafter noch 
als zuvor erfcheinen muͤſſen. Was konnte bei folcher. Sachlage 
Bequemeres ſich darbieten, ald eine auf anderem Gebiete bes 
reits gefundene und aufgeftellte Kategorie folcher Art, bie alle 
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Bortheile jemer bedenklich geworbenen Vorausſetzung zu gewaͤh⸗ 
zen verforach, ohne denfelben Einwirfen in gleihem Grabe 
ausgeſetzt zu fein? Eine mimbliche Ueberlieferung ift nicht ein 
fo ſichtbares, äußerlich palpables Ding, wie eine fchriftliche 
Urkunde; in Bezug auf fie fchien daher die Forderung eines 
ausdruͤcklichen hiſtoriſchen Nachweiſes leichter abzulehnen ober 
zu umgehen, wie in Bezug auf dieſe letztere. Nicht min- 
der brachte biefe Annahme die Möglichkeit, ja die Noth⸗ 
wenbigfeit einer Menge von Incongruenzen und Abweichungen 
in der fehriftlichen Aufzeichnung des mündlich Ueberlieferten von 
felbft mit fi), welche bei jener anderen Annahme nur als ein - 
neues, ungelöftes Problem erfchienen waren. Freilich ſtand ei- 
ner fo unmittelbaren und hiftorifch unmotivirten Uebertragung 
jener. Kategorie der münblichen Ueberlieferung noch der Umftand 
entgegen, daß ed fi) hier nicht, wie bort bei der homerifchen 
Frage, von einem Gedicht handelte; alfo von einem folden 
Werke, wo die Wahl und Stellung der Worte, die beftummte 
Seftalt des Gedanfenfortfchritts und der Sachordnung, Furz 
wo alle ijene Aeußerlichkeiten der Form, in denen auch hier, 
nicht minder wie dort, dad zu erflärende Phanomen lag, eine 
Bedeutung haben, aus ber fich die ausdruͤckliche Fixirung des 
Wortes und bed Buchftabend aud) ohne fchriftliche Aufzeichnung 
oder vor diefer Aufzeichnung erklären ließ. Diefem Einwand 
ward indeß vorgebeugt, indem man an die Stelle der Dich⸗ 
tung die Lehre feste, und auch von dieſer es als wahrfcheins 
lich darzuftellen wußte, daß zu einer Zeit, wo fie noch nicht 
durch fchrifttiche Auffäße unterflüht warb, bei häufiger, mit dem 
Streben nach buchftäblicher Genauigkeit und vollfommen treuem 
Miedergeben des Cmpfangenen verbundener Wiederholung, Die 
Lehre fichy zu einem ftehenden Typus firtren konnte, ber von 
jedem einzelnen Erzähler faft wie ein auswendig gelerntes Ges 
Dicht wiedergegeben ward ;— wofür man ald Beifpiel die auch) 
auf fpätere Zeiten fortgepflanzten Glaubensbefenntniffe, Gebet- 
formeln u. f. w. anzuführen nicht unterließ. 

Die neueren Anhänger der Traditionshypothefe haben bei 
ihrer weitern Ausbildung und Anwendung weniger biefe Seite 
vor Augen, nach welcher fie dienen foll, die außere Geftalt der 
fchriftlichen Evangelien zu erklären, als vielmehr jene andere 
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auf ben Inhalt. bezuͤgliche, ben man mit ihrer Huͤlfe als einen 
fagenhaften, mythiſchen barzuftellen trachtet. Allerbings bleibt, 
Daß aus ihr ſich das WVerhältniß der fonoptifchen . Evan⸗ 
gelien zu einander erklaͤren laſſen fol, noch immer. ald Voraus⸗ 
ſetzung im. Hintergrundez. wie wir. aus den angeführten Worten 
des Strauß'ſchen Werkes fahen, in denen von einem „‚beflimm- 
ten Typus“ die Rede ift, zu welchem fid) die evangelifche Ver⸗ 
kuͤndigung -firirt habe. Dabei aber muß es Wunder nehmen, 
wie' gerade die Gifrigften jener Anhänger. die Hypothefe unzu: 
reichend finden, unter jenen die Sorm der Evangelien betreffen. 
den Phänomenen, zu deren Erklärung man fie zuerft herbeige: 
zogen hatte, gerade. das auffalfendfte und fonderbarfte zu er- 
Hören. Kommt man,: wie wir oben bemerkten, daß es der Fall 
ft, trotze der Traditionshypotheſe immer aufs neue wieder das 
rauf zurüd, den Verfaſſer unfers zweiten Tanonifchen Evange⸗ 
liums fir einen Epitomator anzufehen, ber feine Schrift aus⸗ 
druͤcklich nur aus dem erſten und dritten Evangelium zufam⸗ 
mengetragen babe, fo. rebucht fi) der Gebrauch, den man 
nach diefer formalen Seite hin von der Hypotheſe macht, auf 
die Harmonie.zwilchen den beiden zulebt genannten Evangelien. 
Audy indeſſen zur. näheren Erklärung ded Zuſammenſtimmens 
und des Audeinandergehend diefer beiden auf dieſem Wege ift 
in’ neuerer Zeit fo gut wie nichts gefchehen, nachdem der Ber 
fu, den Schleiermacker*) untertommen, zuvoͤrderſt dad 
Lukasevangelium in feine einfachen Beſtandtheile zu zerlegen, 
bie als unmittelbared oder Der Unmittelbarfeit am nächften ſte⸗ 
hendes Erzeugniß der Ueberlieferung betrachtet werden koͤnnten, 
mehr oder weniger von Allen ald ein keineswegs . gelungener 
erfannt worden iſt. Nur eine kleine Abhandlung von. Lach⸗ 
mann **) verfolgt, angeregt durch Schleiermacher’3 eben er⸗ 
mähnte Unterfuchung und andere. verwandte und umfaſſendere 
deffelben Forſchers, die zum Theil noch nicht der Oeffentlich⸗ 


*) Neber die Schriften des Lukas. Ein Fritifcher Verſuch. Wiederab⸗ 

gedruckt im zweiten Bande der erften Abtheilung von Schlelerma⸗ 
chers ſämmtlichen Werken. 

æx) De ordine 'narratioaum in evangeliis synoptieis. In den theolo⸗ 
sifhen Studien uud Kritifen. 1835. Heft 3. 
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keit übergeben find, jene Richtung. Diefelbe Abhandlung er- 
öffnet aber, wie wir fpäter zeigen werben, felbft ohne es zu 
‚wollen, die Ausficht zu einer ganz andern Auffaffung bed Ver⸗ 
hältniffed der Evangelien, zu einer folchen, die, wie wir hoffen, 
ber gefammten Traditionshypotheſe ein Ende machen wird. — 
Bir unfererfeitd haben im gegenwärtigen Abfchnitte unferd Un- 
ternehmens, welcher der Betrachtung der Quellen nad ihrer 
Entftehung und formalen Beſchaffenheit gewidmet ift, zunaͤchſt 
nur dieſe mehr Außerlihe Seite der Hypothefe in Betrachtung 
zu ziehen, und werben von dieſer aus dieſelbe zu widerlegen 
fuhen. Die andere Seite bervorzufehren, und auch aus ber 
Beichaffenheit des Inhalts der evangelifchen Gefchichte jene 
Hypothefe ober vielmehr die aus berfelben für diefen Inhalt 
hervorgehende „mythiſche Anficht‘’ zu prüfen, bleibt den foätern - 
Büchern dieſes Werkes vorbehalten. 

Sp oft von einer im firengen Sinn geſchichtlichen 
Begründung der Trabitionshppothefe die Rede war, fo fand 
fih ald Thatfache, worauf man biefelbe zu fügen verfuchen 
konnte, nur einfach diefe vor: die unzweifelhaft wichtigere und 
auögebreitetere Role, die in ber früheften Chriftenheit dem 
mündlichen Unterricht vor dem fchriftlichen augetheilt war. Es iſt 
von Intereſſe, zu beobachten, wie auch in dieſem Bezuge jene 
Hypotheſe ſich an ein in der gleichzeitigen Forſchung bereits 
Angeregtes lehnen und ihre Begriffe in allem Weſentlichen von 
dort entnehmen konnte. Durch Leſſing, denſelben Forſcher, 
der auf dem Felde der evangeliſchen Quellenforſchung ſelbſt 
neben Semler zuerſt in der deutſchen Theologie die Hypotheſe 
von dem ſchriftlichen Urevangelium in Anregung gebracht hatte*), 
war nach anderer Seite hin, im Widerſpruch gegen bie biöhe- 
rige proteftantifche Orthodorie, auf die Bebeutung hingewieſen 
worden **), welche neben ben neuteftamentlihen Schriften, zu 
einer Zeit, wo biefe Schriften noch nicht ganz unbebingte kano⸗ 


*) Neue Hypothefe über die Evangeliften als bios menfchliche Ge⸗ 
fehichtfchreiber betrachtet. Im Gten Bande von Leſſings fämmt- 
lichen Schriften (Berlin 1825). 

°“) Im Anti» Goͤtze e und einigen kleinern damit zuſammenhaͤngenden 
Aufſaͤtzen. 
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nifche Autorität, wie fpäter, erhalten hatten, noch nicht in 
Jedermanns Händen oder Jedermann zugänglich waren, forte 
während in der Kirche die Tradition, die mündliche Ueberlie⸗ 
ferung behauptete. Dieb hatte Leffing Feineswegs in dem 
Sinne gethan, ald gedächte er jene Schriften felbft aus dieſer 
Veberlieferung abzuleiten, oder die Lebensgeſchichte und die 
Ausfprüche Jeſu, kurz dad, was den Inhalt der fchriftlichen 
Evangelien bildet, zum Gegenftande dieſer Ueberlieferung zu 
machen. Seine Abficht war vielmehr, zu zeigen, wie der In⸗ 
halt des Chriſtenthums überhaupt nicht mit dem Snhalte der 
fchriftlichen Urkunden zu verwechfeln fei, wie er von legterem 
unabhängig beftehe und durch Zweifel, die nicht etwa nur an 
der Form der Urkunden, fondern an dem Inhalte felbft entfte- 
ben, nicht gefährdet werden koͤnne. Es follte diefe Bemerkung 
dienen, das Chriſtenthum von der Knechtfchaft unter dem hi⸗ 
ftorifchen Beweis feiner Goͤttlichkeit emancipiren zu helfen, nach 
der geiftlofen Geftalt, in welchem die damalige Dogmatik fol 
chen Beweis zu geben pflegte. Died nämlich wollte er dadurd) 
erreichen, daß er dem Chriftentbum einen Inhalt ficherte, der 
nicht von der Natur der äußern hiftorifchen Begebenheit, ſon⸗ 
dern von rein geiftiger Befchaffenheit, Damit auch der Forbes 
rung einer hiftorifchen Begründung oder eined Erweiſes aus 
Thatfachen enthoben wäre. Erſt fpäter, nachdem die evange- 
lifche Quellenforfhung von dem Standpuncte, den ihr Leſ—⸗ 
fing angewiefen, zurüdgefommen war und die vorhin bezeich- 
nete Wendung genommen hatte, erft dann verfuchte man es, 
jene durch Leffing gewonnenen Einfichten zur Erklärung bes 
Urſprungs auch der evangelifchen Urkunden zu benußen, Und 
bier nun läßt ſich allerdings nicht verkennen, wie folche Ueber: 
tragung in dem von Leſſing felbft eröffneten Zufammenhange 
nahe genug lag und ald gar annehmlich ſich barftellen ließ. 
Menn in einer fpätern Zeit, wo nicht nur bie Urkunden bes 
heiligen Kanon bereitd Geltung und Autorität gewonnen, fon- 
dern ‚die Schriftftellerei überhaupt in der Kirche einen weis 
tern Boden eingenommen hatte, wenn noch damals der ei⸗ 
gentlihe Kern des Chriftenthbums, fein Glaubensbefenntniß, auf 
deflen richtiger Faſſung man Seelenheil und Seligkeit beruhen 
glaubte, nicht fchriftlich abgefaßt, fondern in mündlicher Un- 
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terweifung überliefert, in münblicher Rebe von den Bekennern 
auögefprochen ward: um wie vielmehr mußte ald glaublich er- 
fcheinen, daß in dem apoflolifchen Zeitalter, unter jenen frühe: 
fien, zum großen Theil der Schrift unfundigen, faft durchge: 
hends wenig in ihr geübten Süngern auch über das geichicht- 
lihe Sundament, auf das ihr Glaube gebaut war, fi weit 
eher eine gleichformige mündliche Ueberlieferung, als eine fchrift- 
liche Relation der biftorifchen Thatfachen geftalten konnte? 

Sp ſcheinbar indeffen dieſer Schluß auch ift, fo erhellt 
doch, wie gerade bei diefer Lebertragung die Bedeutung, Die 
Lefjing mit ſcharfem Blid und gründlicher Gelehrſamkeit der 
Trabition anmwied, verloren geht. Es wird namlich bei ihr 
vorausgeſetzt, daß der apoſtoliſche Lehrvortrag entweder ganz, 
oder zum großen Theile aus Gefchichtöerzählung, aus Relation 
von Thatſachen aud dem Leben des Herrn, oder von Worten, 
die Er gefprochen, beftand. Wäre aber dieß wirklich der Fall 
gewefen, fo müßten wir annehmen, daß mit diefem Vortrage 
eine wefentlihe Alteration vorging, als die Gefchichtderzählung 
in die fchriftlichen Evangelien aufgenommen, und .diefe ald Die 
authentifchen Urkunden für die Kenntniß der evangelifchen Be⸗ 
gebenheiten anerkannt wurden. Wir finden namlich nicht etwa, 
daß von jener Zeit an Diefe Urkunden fammtlichen Gliedern 
der Gemeinde in die Hände gegeben und zur Grundlage des 
mündlichen Unterrichtes gemacht worden wären; noch weniger 
finden wir, Daß fi) neben dieſen Urkunden eine mündliche 
Ueberlieferung ausdrüdlich ihres Inhalts, nämlich eben der 
evangelifchen Gefchichte, erhalten und fortgepflanzt hätte. Wir 
finden vielmehr, wie Leffing trefflich nachgewiefen hat, daß 
die Urkunden des N. T. zwar heilig gehalten und von den 
Presbytern der einzelnen Gemeinden aufbewahrt, von den Ge- 
lehrten fludirt wurden, daß Dagegen der Unterricht der Kate: 
chumenen nicht fie, fondern jenes Glaubendfymbol, jene regula 
fidei zum Gegenftande hatte, die unabhängig von den fehrift- 
lichen Urkunden entflanden, und von der ed ausdruͤcklicher, 
deutlich auögefprochener Grundfas war, daß fie nicht dem Per- 
gamente, fondern dem Geifte und Herzen der Gläubigen ein- 
geprägt werden ſolle. Diejenige Weberlieferung alfo, von wels 
her Leſſing ſprach, war nicht ein Nothbehelf, ein Surrogat 
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für die fchriftliche Aufzeichnung, fie war dad unmittelbare Or⸗ 
gan des Firchlichen Lebens felbft, ein folches, in deſſen Stelle 
die Schrift eintreten weder Fonnte noch follte. Von jener Tra- 
bition Dagegen, aus welcher die fchriftlichen Evangelien hervor: 
gegangen fein follen, muß man eingeftehen, daß fie, mag man 
noch fo fehr die Vorzüge der lebendigen mündlichen Rede vor, 
dem fchriftlichen Vortrage preifen, nur ald ein fehr unbeques 
med Mittel würde gelten konnen, die Schrift zu erfegen, Die, 
wenn irgend wo, doch gewiß eben hier, wo es die treue und 
genaue Bewahrung eined Thatfächlichen gilt, an ihrer Stelle 
iſt. — Was aber für jene Hypothefe unftreitig das Bedenk—⸗ 
lichfte ift: fo entfieht hier die Frage, wie es denn zugegangen 
fei, daß der gefchichtlich referirende Vortrag der evangelifchen 
Begebenheiten und Reden, wenn er in ber apoftolifchen Ge— 
meinde einen fo wefentlichen Theil des Unterrichtö und Der 
Verfündigung bildete, fo fehr in den Hintergrund zurüdtrat, 
nachdem fein Inhalt in Schriften niedergelegt war, die von 
der Kirche in die Reihe der heiligen Bücher aufgenommen 
wurden. Man wird doch nicht meinen wollen, daß er dur) 
diefe Schriften als überflüffig gemacht erfcheinen konnte, nach: 
dem man zuvor eingeflanden hat, daß die Bekanntfchaft der 
Mehrzahl der Gemeindeglieder mit diefen Büchern eine gar ge- 
‚ringe war und bis auf die Reformation herab, zum Theil felbft 
durh den ausdrüdlihen Willen der kirchlichen Macht, eine 
gar geringe geblieben if. Schon das Beifpiel der Siraeliten, 
und des Gebrauchs, den diefe in ihren Schulen von ihren 
heiligen Gefchichtsbüchern machten, im Gegenfage anderer alter 
Voͤlker, denen ſolche Geſchichtsbuͤcher fehlten, nicht minder aber 
dad Beifpiel der Chriften felbft und infonderheit derjenigen 
chriftlichen Confeffionen, in denen die Bibel durch freie Ge- 
ftattung ihres Gebrauchs und durch Uebertragung in die Lan⸗ 
beöfprachen zum Volksbuche geworden ift, zeigt, wie, flatt 
Daß durch die fchriftliche Werzeichnung des Gefchichtlichen das⸗ 
felbe der Menge der Bekenner ferner gerüdt würde, vielmehr 
erft dadurch ein Verhaͤltniß dieſer Menge zu dem Gefchicht- 
lichen begründet wird. In den erften Jahrhunderten des Chris 
ſtenthums aber müßte gerade das Umgekehrte gefchehen fein, 
wenn ed mit jener Hypothefe von einer typifchen Verkündigung 
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des evangeliſchen Geſchichtsinhaltes vor Abfaſſung der fchrift- 
lichen Evangelien ſeine Richtigkeit haͤtte. Dieſer an ſich ſchon 
auffallende Umſtand wird noch auffallender, wenn man erwaͤgt, 
wie wenig gerade fuͤr gleichzeitige oder einer nahen Vergangen— 
heit angehörende Begebenheiten das Beduͤrfniß einer auddrüd- 
lichen, didaftifhen Mittheilung vorhanden zu fein, wie viel: 
mehr allenthalben ſolches Bedürfniß erft mit wachfender Zeit- 
ferne ſich einzuftellen pflegt. 

Nach allem diefem dürfte wohl der Ausſpruch hinlänglic) 
vorbereitet fein, mit dem wir jegt hervorzutreten wagen, daß 
die Annahme eined typifchen Lehrvortrags in der chriftlichen 
Kirche der erften Sahrhunderte, der zu feinem Inhalte die 
evangelifhe Geſchichte gehabt hätte, einer zureichenden hiſto— 
rifchen Begründung durchaus ermangelt. Es fei und erlaubt, 
unfern Widerfprudy gegen jene Annahme mit den Worten eines 
ſcharfſinnigen Zorfcherd audzudrüden, der, fchon ehe diefelbe fo 
allgemein, wie jest, in der gelehrten Welt Plag ergriffen hatte, 
bei einer blos gelegentlihen Weranlaffung ihr entgegentrat. 
Leonhard Hug, in feiner Einleitung in das neue Teftament, 
— einem Werke, deffen Tendenz im Allgemeinen eine ähnliche 
Stellung der Hypothefe vom Urevangelium gegenüber einnimmt, 
wie unfer gegenwärtiges Werk eine foldhe gegenüber der Tra— 
ditionshypothefe, — kommt *) auf die Deutung zu fprechen, 
bie Ginige den Eingangdworten des Lukas gegeben hatten, als 
fei in benfelben von folchen Verſuchen einer Gefchichtserzäh: 
lung die Rede, welche den mündlichen Vorträgen ber Augen: 
zeugen nachgebildet feien. Won diefer Deutung fagt er folgende 
Worte: „Sie geht von der Vorausfegung aus, daß die Apoftel, 
bevor etwas Gefchriebenes über das Leben und Beginnen des 
Herin vorhanden war, in ben Verfammlungen feine Sefchichte 
nach ihren Umfländen und der Abfolge nach fo vorgetragen 
haben, daß Gefhichtöbücher daraus entftehen Fonnten. Diefes 
war aber bie Lehrmethode der Apoftel nicht. In wie weit der 
Unterricht blos hiftorifh war, ging er nur quf bie Hauptmo⸗ 
mente der Geſchichte: auf das Leiden, den Tod des Herrn 
und den Pfeiler der ganzen Lehre, ſeine Wiederauferſtehung. 








*) Erſte Auflage. Thl. 2. S. 102. 
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ApG. 5, 30. 31. 13, 28 - 39. 17, 3. 10, 33—42. 1 


Kor. 1—9. 20—29*), Die ausführliche Behandlung dieſer 


Greigniffe geſchah durch Nachweifung der prophetifchen Schrif: 
ten, aus denen gezeigt wurde, daß Diefer Gang des Schidfals 
dem Meffiad vorgezeichnet war. Vergl. die obigen Citate und. 
ApG. 17, 3. 11 (09° ıjusonv avangivovses Tag yoRpds; 
ei Zysı Taüra ovros). 8, 35. 18, 28. 26, 22. 23. 28, 23. 
24. Damit wurden die Dogmatifchen Säge von feiner Welt: 
herrſchaft, Die er als Meffiad nach feinem Eintritt in die Herr- 
lichkeit übernommen hat, von einem Weltgerichte und dev Ver: 
geltung in einem andern Dafein verbunden, wie aus mehrern 
der vorhin angeführten Stellen zu erfeben if. Wenn die Apo— 


ftel etwa auf befondere Theile der Gefchichte ausgleiteten, fo 


war es bei den vorzüglichen gotteödienftlichen Ginrichtungen der 
chriftlichen Schule, wie 3. B. des Abendmahl, 1 Kor. 11, 
23 f., oder auch der Taufe. Ausführliche Hiftorie zu dociren 
war viel zu entfernt von dem Zwede ihrer Sendung und des 
Chriſtenthums überhaupt; in Paläftina aber inöbelondere fprach 
fie die Vorbereitung des Volkes von dieſen Weitläuftigfeiten 
frei. Man fah Dort das Thun und Wirken Sefu für fo leut- 
fundig an, daß man fih im Lande felbft, in Anfehung feiner 
Geſchichte fehlechtweg auf die gemeine Wiffenfchaft. des lebenden 
Zeitalterd bei Predigt und Unterricht bezog, wie ed Petrus ApG. 
2, 22 und nachher 10, 37 f. fogar bei einer Heidenbe- 
fehrung zu Gäfarea, und Paulus vor dem Könige Agrippa 
ApG. 27, 26 f. getban hat. Da fie die Gefchichte im All: 
gemeinen ald befannt annehmen Fonnten, fo bildete fich bie 
Methode von ſelbſt, die Hauptmomente ficher zu ftellen, um 
fortan fogleich die Lehre darauf zu bauen.’ 

Diefe einfache und fchlichte Darlegung, Die fich jedem, der 
mit. einiger Aufmerkfamfeit die Urfunden des apoftolifchen Zeit: 
alterd gelefen hat, gleich auf den erften Anblick ald die wahre ans 
fündigen muß, läßt ſich noch durch folgende Betrachtung un: 


*) Es Hätte noch hinzugefügt werben können ApG. 1, 22, wo als 
eigentlicher Ausdrud, um das Gefihäft der Apoftel zu bezeichnen, 
„Zeugen ber Auferflehfung” (uapruges uns avassassws) gebraumt 
wird. 
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terflügen. Wenn ein Hauptmoment der evangelifhen Verkuͤn⸗ 
digung ber Detailberiht der Begebenheiten aus dem Leben 
Jeſu, feiner Wunderthaten, feiner Reden und Gelprahe war: 
wie flimmt dazu der Inhalt und Charakter fammtliher außer 
ben vier Evangelien auf und gelommenen Schriften des apofto- 
lifchen Zeitalter8? Sollte man nicht erwarten, daß die Ge— 
wohnheit folcher ausführlichen Erzählungen in diefen Schriften 
eine Spur zurüdgelafjen haben müßte, daß die Berufung auf das 
fo häufig von ihnen mündlich Vorgetragene jenen Schriftftellern 
zum mindeften eben fo geläufig fein würde, ald ihren Nachfol⸗ 
gern die Berufung auf das fchriftliche Evangelienwort? Davon 
aber finden wir fowohl in ben neuteflamentlichen Schriften, 


als auch in den zunächft ſich daran reihenden durchgehend das 


Gegentheil. In den ausführlichften und bedeutendften dieſer 
Schriften, denen des Apofteld Paulus, nicht dad geringfte Zei- 
hen einer Annäherung an jenen Lehrtypus, der durch eine his 
ftorifche Verkuͤndigung folcher Art, die fich zu einem ftehenden 
Traditionstypus hätte firiren Fonnen, den Apofteln unftreitig zur 
andern Natur hätte werden müffen. Wie haufig find auch bei 
Paulus, dem Heidenapoftel, in Briefen an Gemeinden, denen 
diefe Reminiscenzen großentheild unverftändlich fein mußten, 
die Anführungen altteftamentlicher Begebenheiten und Außs 
ſpruͤche; und wie felten begegnen wir Anfpielungen auf Aus- 
fprüche des Herrn, — auf Begebenheiten der ewangelifchen Ge- 
ſchichte mit Ausnahme der Einfeßung des Abendmahls, des Kreus 
zeötoded und der Auferftehung geradezu nirgends! Und jene 
wenigen Anfpielungen, wie verftedt und zufällig find fie, wie 
ganz und gar nicht in dem feierlichen Tone gehalten, ben 
fonft die Berufung auf eine höhere Autorität mit fich bringt und 
den wir bei dem Apoſtel felbft in feinen altteftamentlichen An- 
führungen keineswegs vermiffen, und wie wenig in den gewähl- 
ten Worten und dem fie motivirenden Zufammenhange mit den 
evangelifchen Stellen genau übereinftimmend; ja wie zweifel- 
haft bleibt es bei einigen derfelben, ob fie wirklich für folche 
Anfpielungen zu nehmen ſind )! Wie haufig kommt dagegen 


*) Diefes Ießtere möchte 3. B. der Fall fein in Bezug auf 1 Kor. 
15, 32, wo die Anfpielung auf den uf, 12, 19 erzählten Auge 


Bon den Quellen der evangelifchen Gefchichte. 23 


bei Paulus ber Fall vor, daß wir Gedanken auögefprochen, ja 
ausführlich abgehandelt finden, bei denen gewiß Keiner, Der 
auf Beglaubigungen diefer Art einen Werth zu legen gewohnt 
war, die Gelegenheit zu einem Citat fich hätte entgehen laſſen, 
bei denen felbft und, wenn wir einigermaßen im Evangelium 
bewandert find, nichts näher zu liegen fcheint, ald die Beru⸗ 
fung auf einen Ausfprudy des Herrn oder eine Begebenheit aus 
feiner Lebensgefchichte, ohne daß doch ſolche Berufung wirklich er- 
folgt *)% — Diefem allem gegenüber haben wir (im erften und 





ſpruch fhon darum fehr zweifelhaft ift, weil beiden Stellen ge- 
meinfhaftlih ein altteftamentliher Ausfpruh (Sir. 11-, 19) zum 
Grunde zu Tiegen ſcheint. Als Beleg aber für den von ung bes 
zeichneten Charakter der evangelifihen Anfpielungen des Paulus 
dienen Galat. 5, 9 und 14, vergl. mit, Matth. 13, 33 und Marc. 
12, 31 und Parall. Am meiften ausprüdlih (außer der Stelle 
vom Abendmahl im erften Korintherbriefe) ift die Berufung 1 Thef- 
falon. 4, 15 ff. 5, 1 ff. auf die eschatologifchen Verkündigungen 
des Herrn, wo Paulus ausprüdlich und unter Vorausſetzung einer 
Bekanntſchaft mit jenen Ausfprüden erflärt, &v Aoyw xuglou zu 
fprechen. Aber die Lehre von der Parufie bildet, wie bekannt, einen 
Artitel des apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes; da nun diefer Ars 
tifel wefentlich auf jenen Ausfprücdhen des Herrn beruht, fo tft nicht 
zu verwunbern, wenn hier diefelben ausbrüdlicher, als fonft, be- 
wahrt und überliefert wurden, 


*) Wie nahe lag 3. B. im Römer- und im Galaterbriefe, wo ber 
Apoftel von der Bedeutung und der Verbindlichkeit des mofaifchen 
Geſetzes fpricht, Die Beziehung theils auf die ausdrüdlichen Aus- 
fprüche Jeſu in der Bergpredigt und fonft, theils auf Jeſu Nicht: 
bearhtung des Sabbathe, der Reinigungsgebräude u. f. w. Hätte 
Paulus hier jene Ausfprüche und Handlungen als feinen Gemein- 
den befannt oder als ihnen mitzutheilende Lehrgegenftände voraus» 
feßen fünnen, fo war ihm in der That eine Rüdficht Darauf an den 
betreffenden Stellen jener Briefe gar nicht zu umgehen; eg mußte 
fein erftes und wefentlichftes Beftreben fein, feine eigene dort vor⸗ 
getragene Lehre mit jenen Vorgängen in Eintlang zu feßen und 
auf fie zu begründen. Dennoch das tieffte Schweigen über biefel- 
ben, fo daß es faft feheint, fie feien, wenigitens Dem nähern Detail 
nah, nicht einmal zur eigenen Kenntnig des Apofteld gelangt. — 
Wer follte ferner nicht in den häufigen Stellen, wo Paulus von 
dem Ehebande und den Gattenpflichten fpricht, eine Berufung auf 
Matth. 5, 32, Marc. 10, 2 ff. und Parall. erwarten, insbefondere 
1 Kor. 7, 10, wo Paulus allerdings das Geheiß, welches vom 
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zweiten Gapitel des Galaterbriefes) die ausbrüdiihfie Erklaͤ⸗ 
sung bed Apofteld über feine Unbekuͤmmerniß um dad äußerlich 
Factiſche der Begebenheiten, beren Augenzeuge nit er, ſon⸗ 
bern andere Apoftel gewefen waren. Erſt drei Jahre nach ſei⸗ 
ner Belehrung kommt er nach Serufalem, um bort den Petrus 
zu fprechen, verweilt aber nicht länger ald funfzehn Tage dort, 
ohne irgend einen der Apoftel, außer Petrus und Jakobus, den 
Bruder des Herm, zu Geficht zu befommen. Noch vierzehn 
Jahre nach feiner Belehrung (wo nicht gar nach jenem erften 
Aufenthalte zu Serufalem) vergehen, ehe er, auf ausdrüdlich 
erhaltene Mahnung von Sott, feinen Beſuch wieberholt, dießmal 
in der Abfiht, um nochmalige Rüdfprache mit den bortigen. Juͤn⸗ 
gern zu nehmen und fi) von der Nichtigkeit feiner Zaflung 
des Evangeliumd, das er predigt, zu überzeugen. Daß unter 
biefem „Evangelium““ nit das gemeint fein kann, was unfere 
Thriftlichen Evangelien enthalten, erhellt genugfam aus dem fo 
eben dargelegten Zufammenhange, aus dem, was Paulus wei: 
ter, feinen Streit mit den übrigen Apofteln über daB den Heis 
denchriften Aufzuerlegende betreffend beifügt, und aus dem all» 
gemeinen Sprachgebrauche der apoftolifchen Zeit, ber unter 
„‚Evangelium‘’ nur die Verkündigung des Heiles in Chrifto 
überhaupt, nicht eine weitere Gefchichtserzählung verfteht. Vor 
allem merkwürdig ift, wie Paulus dieſes fein Entferntftehen 
von dem Verkehr mit den unmittelbaren Jüngern bed Herm 


Herrn ausgegangen tft, ausdrüdlich dem, was nur er, aber nicht 
der Herr befiehlt, gegenüberftellt, aber ohne eine NReminiscenz an 
die von Chriſtus gebrauchten Worte? Bei der Stelle im erften Ko⸗ 
rintherbriefe, wo von dem Borzuge des ehelofen Lebens die Rebe 
ift, auf Matth. 19, 122 Und ſo in unzähligen Fällen. Auch in 
Stellen wie 1 Kor. 4, 8— 12. 6, 7, in denen Einige eine Remi⸗ 
niscenz an bie Bergprebigt, fo wie Röm. 16, 19. 1 Kor. 14, 20 an 
Matth. 10, 16 haben finden wollen, Tann ich vielmehr nur auf⸗ 
fallend finden, daß folche Reminiscenz, die Doch fo nahe lag, ſich 
nicht wirklich hat einfinden wollen. — Höchſt auffallend iſt auf, 
wie der Apoflel, der Doch fo vielfach befhäftigt iſt Ceben fo auch 
der Berfafler des Hebräerbriefes), Ausbrüde für die Natur und 
Würde Chriſti zu finden, nirgends (auch 1 Kor. 15,47 1. a. 
nit, wo berfelbe fo nahe Jag) des von Jeſus ſelbſt gebrauchten 
Ausdruds vios ou ardeumov fich bedient. 
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nicht etwa beklagt, nicht etwa fich darüber entfchuldigt, ſon⸗ 
bern vielmehr daflelbe aus druͤcklich ald Beglaubigung 
feines apoflolifhen Berufs geltend macht. Nicht 
von Menfchen habe er das Evangelium empfangen oder fich 
darüber belehren laffen, das er verfünde, fondern duch un⸗ 
mittelbare Offenbarung Jeſu Chrifti*). Vom Leibe feiner Mut- 
ter an habe ihn Gott dazu auserſehen; nachdem er ihn aber 
aus druͤcklich dazu zu berufen gewürdiget, fo habe er, Paulus, 
nicht gemeint, dem Fleifh und Blut nachgehen und nad) Je⸗ 
rufalem zu den frühern Apofteln ziehen zu müflen, fondern fei 
in die Einfamfeit nach Arabien gewandert**). Diefed alles und 
bie Notiz über feinen erften Aufenthalt in Ierufalem, daß er - 
dort außer Petrus und. Jakobus Feinen andern Apoftel gefehen 
habe, betheuert .er mit einem feierlichen Eide; fo daß wir noch 
deutlicher fehen, wie nicht etwa nur, in feiner eigenen, fondern 
auch in der Meinung der Gemeinde feine apoftolifche Autorität 
auf feiner Unabhängigkeit von den übrigen Apofteln, auf der 
perfünlichen Unmittelbarkeit der Offenbarung, aus der er feine 
Lehre fchöpfte, beruht haben muß. Wie nun flimmt Died mit 
der Voraudfegung, daß die detaillirte Gefchichtserzählung ein 
wefentliched Gefchäft des apoftolifchen Berufes ausgemacht habe? 
Will man etwa annehmen, daß Paulus durch unmittelbare Ein 
gebung auc mit den befondern Thatfachen jener Gefchichte, 
mit dert einzelnen Ausfprüchen des Herrn befannt gemacht worden 
fei? Daß die Gemeinde eine auf ſolchem Wege erlangte Kennt: 
niß in ihm voraudgefeßt, oder zur Beglaubigung feines Berufe 
von ihm erwartet habe? — Was aber von den paulinifchen, 
ein Gleiches gilt im Wefentlichen auch von allen übrigen apo⸗ 
ftolifhen und nächftnachapoftolifhen Schriften. In den Bries 
fen des Petrus und des Sakobus blickt allerdingd zwar, wie 
man es nicht anderd erwarten kann, einige nähere Bekanntſchaft 
mit der Redeweiſe und auch mit einzelnen Ausfprüchen des 


*) 0002 yap Eyo nagd ardgumov mapliaßov avro oure Edıidaydnv, 
alla ds anoxakuyeus 'Inoov Xgsorov. Sal. 1, 12. | 
*K) 09 mp00avedLunv oapx) xal ainarı, oudE arnidov eis “Isgoooiv- 

pa 1o08 Tovs eo Zuou amoorölovs, all’ annidov eis Agaßiar. 
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Herm hindurch, aber von ber Gewohnheit eined durch Die Er— 
zählung folcher Ausfprüche beftimmten Lehrtypus findet fich in 
ihnen fo wenig, wie anderwärts eine Epur. Johannes fpricht 
zwar in feinen Briefen nicht nur in denfelben Gedanken, fon- 
dern faft in denfelben Worten und Wendungen, wie Ebriftus 
in feinem Evangelium (nit in den übrigen), aber wir wer- 
den weiterhin fehen, wie ungleich wahrfcheinlicher es ifi, daß 
die Nede des johanneifchen Chriftus der fubjectiven Dent- und 
Nedeweife des Süngerd, ald daß umgekehrt dieſe letztere jener 
erfteren nachgebildet fei. Der Hebraerbrief endlich und die Apo⸗ 
kalypſe find eben fo arm, wie die bereits genannten Schriften, 
an ausdruͤcklichen Anführungen, und, namentlid, die leutere, wo 
möglich noch entfernter von jedem Anklang eines traditionellen 
evangelifchen Geſchichtsvortrages. — Auch einige nicht in den 
neuteftamentlihen Kanon aufgenommene Schriften konnen zu 
gleichen Behufe angeführt werden. So ber angebliche Brief 
ded Barnabad, der, fo unmwahrfcheinli auch feine Abfaffung 
durch den Apoftelgefährten fein mag, doch jedenfalls der Zeit 
angehört, in welche recht eigentlich) die Blüthe des evangeli- 
[hen Zraditionstypus fallen müßte. In ihm fallt die Spar- 
famkeit der evangelifchen Erinnerungen um fo mehr auf, je 
mehr diefer Brief von altteftamentlicher Gelehrſamkeit ftrogt, 
welche in ihm, wie gewifjermaßen ſchon im Hebraͤerbriefe, fich 
in eine folche Form des Vortrags hineingeftaltet, die weit mehr, 
ald irgend eine evangelifche Erzählung, danach hinzuſtreben 
fcheint, zu einem Lehrtypus firirt zu werden ). Aehnlich der 
ungefähr gleichzeitige erfie Brief des Clemens Romanusd an die 
Korinther. Hier finden fich gleichfalls, neben einer Menge alt- 
teftamentlicher, nur ein paar evangelifche Anführungen, und 
zwar folche, die, mit den betreffenden Stellen unferer Evan- 
gelien verglichen, von einer ziemlich unbeftimmten und ins Al: 
gemeine gehenden, Teineswegs auf einen flrengen Typus ber 


*) Doch dürfen wir nicht verfehweigen, daß einige Anführungen bes 
Barnabas, namentlich die der Stelle Marc. 12,36 u. Parall. (cap. 12, 
p. 41 ed. Cleric.) allerdings von einer fpecielleren Bertrautpeit mit 
Einzelbegebenheiten der evangel. Gefrhichte zu zeugen feheinen koͤn⸗ 
nen, als wir folhe wenigftens in den paulinifchen Schriften finden. 
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Veberlieferung hinweifenden Erinnerung zeugen*). Die übrigen 
dem alten römifchen Bifchof zugefchriebenen Werke Fommen hier 
nicht in Betracht, da fie Feinesfalld älter als das zweite Jahrhun⸗ 
dert und ald der Gebrauch der fchriftlichen Evangelien find. 
Zuerſt in den Briefen des Ignatius werden Die evangelifchen 
Gitate etwas häufiger. Da indeffen der antiochenifche Bifchof 
bereit3 die paulinifchen Epifteln kennt, fo fragt es fih, ob hin: 
reichender Grund vorhanden ift, ihm die Bekanntfchaft mit 
fchriftlichen Evangelien abzufprechen “). So wie wir aber weis 
ter in dad zweite Sahrhundert, an deſſen Schwelle der zuletzt 
Genannte fteht, eintreten, fo finden wir zugleich) mit der haͤu— 
figern. Berufung auf evangelifche Ausfprüche und Begebenheiten 
auch Schon ganz entfchieden und zweifellos den Gebrauch fchrift: 
licher Evangelien **). Eben bier nun contraftirt die fo fehnell 


*) Cap. 13, p. 153 und cap. 46, p. 173. Die erfte dieſer Anführungen 
fommt in ähnlich unbeftimmter Allgemeinheit auch in dem Briefe 
des Polykarpus vor, 

**) Es wird hier die Aechtheit der Heineren Recenfion vorausgefegt. 
In der größeren, wahrfsheinlich interpolirten Recenfion jener Briefe 
iſt die Benußung ber fihriftlihen Evang. und zwar ausdrücklich un⸗ 
ferer kanoniſchen augenfällig, 

***) Zu denjenigen Schriften, von denen dieſes gilt, gehören, wie bes 
reits angedeutet, auch die Pfeudo - Elementinifrhen Homilien und Res 
eognitionen. In dieſen finden wir freilich die evangelifihen Eitate 
nur mit den Worten eingeführt, die man fonft als Berufung auf 
bie Tradition anzufehen pflegt: „Chriftus fagt“, oder: „der Herr“, 
„ber Prophet“, „der Untrügliche fagt“ u. a. m. Aber hier Tiegt 
der Grund diefer Art des Eitirens offenbar in ber Form biefer 
Schriften, welche befanntlich allenthalben den Petrus redend ein» 
führen, der freilich nicht die fehriftlichen Evang. ritiren kann. — 
Ich würde nicht nöthig gefunden haben, dies ausprüdlich zu be= 
merfen, da es fo offen am Tage liegt, wenn nicht manche Anhän⸗ 
ger der Trabitionshypothefe Diiene machten, nichtsdeftoweniger von 
diefem Umſtande für ihre Lieblingsanficht Bortheil zu ziehen. So 
füprt Credner (Einleit. zum N. T. ©. 190. 198 f. und ſchon früs 
her in den „Beiträgen“ eine Reihe von Stellen an, die von einer 
durch die Elementinen benußten volftänbigern ober reineren Zrabi- 
tion zeugen follen, im Gegenſatze der in den Tanon. Evang. nie- 
bergelegten Zrabition. Auch Giefeler und Strauß nehmen jene 
Bürher wenigftens nicht ausdrücklich von der Reihe derer aus, auf 
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Plab ergreifende Gewohnheit folcher Berufung auf das Merk: 
würdigfte mit dem Mangel berfelben bei den frühern Schrift: 
ftelern. Sie, diefe Gewohnheit zeigt aufs deutlichfte, wie jener 
Mangel in nichts anderem, ald darin feinen Grund haben kann, 
daß erft mit feiner fchriftlichen Aufzeichnung das Detail ber 
evangelifchen Gefchichte zur Benutzung auch für ben eigent- 
lichen Lehrvortrag geöffnet ward. 

Auf ganz gleihe Weife fprechen nun aber auch die aus⸗ 
druͤcklichen Zeugniffe, die und über die Entſtehung der fchriftlis 
hen Evangelien erhalten find, durchaus für eine Entſtehung 
anderer Art, ald aus einer fchon zuvor zum feftftehenden Ty⸗ 
pus gewordenen Ueberlieferung. Nicht zwar das Schweigen 
dieſer Zeugniffe über einen folhen Zraditionstypus wollen wir 
bier geltend machen. Diefer Einwurf würde fich vielleicht durch 
die Erinnerung an ähnliche Fälle befeitigen laſſen, wo Phäno- 
mene des Geiſteslebens, die fi unbewußt durch einen Snftinct 
der Nothwendigkeit erzeugten, eben fo unbemerkt wieder er- 
löfchen und nur in ihren Grzeugniffen fortleben, ohne daß ſich 
von ihrem Dafein ein ausdruͤckliches Gedaͤchtniß erhalten koͤnnte. 
Ein folches pflegt ſich allenthalben in Bezug auf jene dichtende 
Geifteöthätigfeit zu begeben, durch welche Sagen und Mythen 
erzeugt werben. Diejenigen, weldye die evangeliſche Gefchichte 
für einen Mythus oder für durch und durch mythifcher Natur 
halten, verfahren Daher ganz conjequent, wenn fie fie aus einer 
unbewußten Dichtung folcher Art hervorgehen laffen, die nach 
Ablauf ded Zeitalterd, in welchem fie blühte, Feine andere Spur 
ihres Daſeins, ald eben nur die Sagen felbft, die aus ihr er- 
zeugt wurden, zurüdließ. ine folhe Dichtung vorausgeſetzt, 
würde an ſich auch Died nichtd Befremdendes haben, wenn 


welche fie ihre Hypotheſe flüben. — Was die Sache felbft betrifft, 
fo fcheinen fi mir die Clementinen ben Evangelienfchriften gegen- 
über genau in demfelben Berhältniß zu befinden, wie Juftinus der 
Märtyrer. Die Benugung fihriftlicher Evang., und fogar aus- 
drüdlich unferer kanoniſchen (dieſe nämlich finde ich allerdings auch 
in den fuftinifhen amournuoveiuare wieder) ift unverkennbar; 
aber es ift eine freie Benußung,, ein Eitiren meift aus dem Ge- 
dächtniß, Hin und wieder vielleicht (vergl. z. 3. homil. II, 50, III, 
50. XVII, 20.) mit Beimiſchung apokryphiſcher Reminiscenzen, 
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uns ald Verfaſſer der fchriftlichen Evangelien beftimmte Namen 
genannt werben, und zwar folche, die über die Zeit, wo bie 
Sage fhriftlich firirt ward, hinauffteigen und in die Zeit der 
entftehenden Sage felbft fallen. Es ift namlich allerdings die 
Meife der Sage, ihr eigenes Thun folchergeftalt ald das Thun 
beftimmter in ihren eigenen Kreid aufgenommener Geitalten aus⸗ 
zufprechen; wie wir 3. B. in der griechifchen Mythologie die 
Namen Den, Muſaͤus, Orpheus und andere Dichter: und Sän- 
gernamen genannt finden, auf die man die Verfaflerfchaft von 
Gedichten übertrug, die nichts als fpätere fchriftliche Firirun- 
gen der alten Sagendichtung find. — Allein wad uns ein für 
allemal verbietet, die Notizen über die Verfaſſer der fchriftlie 
chen Evangelien in eine Reihe mit jenen mythifhen Angaben 
zu feßen: das find die befondern Umflände, von denen wir fie 
begleitet finden. Diefe namlich geben über die wirkliche Ent⸗ 
ftehung jener Schriften einen pofitiven Auffehluß, der ein durch⸗ 
aus hiftorifched Gepräge trägt, und wirkliche Gefchichte auf ent⸗ 
fcheidende Weife an die Stelle jener unbeflimmten und nebel- 
haften Suppofitionen feßt. 

Wir gehen bei Beleuchtung dieſer Zeugniffe von dem ältes 
ften und gewichtigften derfelben aus, dem bekannten Zeugniffe 
des Biſchofs Papias von Hierapolid *), der in der erften 
Hälfte ded zweiten Jahrhunderts fünf Bücher „Erläuterungen 
von Ausfprüchen ded Herrn” (Aoyiov vvoroawv dinynosıs) 
herauögdb. Aus dem Munde des Presbyterd Sohanned, eines 
unmittelbaren Süngerd Chrifti, mit welchem Papias noch per: 
fönlich verkehrt hatte, meldet er zuerft von einem, beffen Name 
befanntlic) auch unter den Verfaſſern unferer Fanonifchen Evans 
gelien genannt wird, folgendes: ‚Marcus, der Dollmeticher 
des Petrus, habe, fo viel er fich gemerkt, genau aufgezeich- 
net, doch nicht der Ordnung nach, was Chriftus fei ed ges 
fprochen oder gethan. Er felbft nämlich habe den Herrn nicht 
gehört oder ihn begleitet, wohl aber fpäter den Petrus, der 
nad) dem Bedürfniffe des Augenblidd zu lehren pflegte und 
nicht wie einer, Der eine ausdrudliche Zufammenftellung von Res 
den bed Herrn beabfichtigte. So fei denn dem Marcus nichts 


®) Euseb. H. E. III, 39, 
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vorzuwerfen, wenn er fo einiges aus der Grinner 
zeichnet. Nur eines nämlich fei Dabei fein Augenme 
nichtd von dem, was er gehört, zu übergehen, unt 
wahres hinzuzuſetzen.“ Died, wie gefagt, erzählt 
dem Munde ded Presbyter Sohannes über Marcu 
hin fagt er, ohne ausdrüdliche Angabe der Quell 
aus derfelben Duelle, von Matthaus: „er habe in 
Sprache die Ausfprüche des Herrn zufammengeftellt 
fi fodann Seder, fo gut er ed vermocht, überf 
laͤutert.“ — Daß diefed Zeugniß in jeder Hinficht eüı 
tiges ift, hätte man nie bezweifeln follen. Allerdir 
Papiad von Eufebius, der fein Werk noch Tann: 
Mann von ziemlich Schwachen Verftand gefchildert; 
Urtheil bezieht fi nur auf dad Berftändniß der ve 
fteln überfommenen Lehren, welche er mehr als bil 
geiftigen, im buchftäblihen Sinne zu nehmen 9 
woraus unter andern feine dem Berichterftatter ſ 
chiltaftifchen Anfihten ‚‚und anderes Fabelhafte“ her 
fei. Auf fo außerliche Notizen aber, wie die hie 
ift nicht abzufehen, wie jener Zadel eine Anwer 
fol. Hier findet fich Feine Weranlaffung eines ° 
niffes, Fein irgend denkbares Motiv einer Verfaͤlſch 
einem der Zeit nach fo nahe ftehenden Zeugen ohnehi 
ftatt finden Eonnte. Die Zeugniffe felbft aber jteh 
langen Reihe von nachfolgenden, weldye fammtlid 
zum großen Theile wenigftens, unabhängig von jene 
cus ald Schüler des Petrus bezeichnen und aus d 
lungen ihn fein Evangelium zufammenftellen, ven M 
eine hebräifche Evangelienfchrift abfaſſen laffen, in. 
einftimmung. — Wie nun, fragen wir, verhalten fid 
richten zu der Zraditionshnpotheiet Man bemer 
dasjenige Evangelium, deffen Entftehung, unftreitt: 
Grund, Papiad am ausführlichften befchreibt, ein 
nannt wird, von der es ausdruͤcklich heißt: fie fei r 
berechnet gewefen, daß aus ihr eine fhriftliche 3ı 
lung von Begebenheiten oder von Reden hervorgehe 
waren die zufälligen, gelegentlidhen Erzähl 
einzelnen Süngerd, nicht ein unter den verfchieden 
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gleichmäßig verbreiteter Kanon von Erzählungen, woraus das 
erfte fchriftliche Evangelium — (daß nämlich das Evangelium 
des Marcus nach Papiad dies war, werden wir gleich nach⸗ 
her zeigen) hervorging. Diefe mangelhafte Befchaffenheit fei- 
ner Quelle und die dadurch verfchuldete Lüdenhaftigkeit und 
Ordnungsloſigkeit des Evangeliums felbft ward zwar, wie wir 
aus den Worten ded Papias fehen, aldbald von andern Zün: 
gern, von folchen, die felbft noch den Herrn gehört und nicht 
blos, wie Marcus, aus zweiter Hand gefchöpft hatten, gerügt. 
Aber diefe Rüge felbft, ift fie etwa eine folche, die einen voll- 
ftändigern Umkreis traditionell abgefchloffener Gefchichtserzählung 
im Hintergrund hat oder darauf hinweiſt? Offenbar nicht; viel- 
mehr fehen wir, wie Johannes Preöbyter in jener Befchaffen- 


heit feiner Quelle ausdrüdlich eine Entfchuldigung für den Mar: 


cus findet; woraus doch wohl hervorgeht, daß er für den Evan- 
geliften feinen folchen Zraditionstypus vorhanden wußte, au 
welchem derfelde fein Werk hätte ergänzen koͤnnen. Er felbft, 
der Preöbyter, gab gleichfalls nur gelegentlich, auf Befragen 
des Papiad, die Ergänzungen und Berichtigungen, welche die: 
fer nachher in fein Werk aufnahm. Hätte er, oder hätten jene 
Andern, deren Erzählungen theild mittelbar, theild unmittelbar 
Papias gleichfalls benußte, aus der Ueberlieferung ihrer Kennt: 
niß der evangelifchen Gefchichte in der Weife ein Gefchäft ger 
macht, wie die Traditionshypotheſe es vorausſetzt: fo wäre 
Lesterem die Mühe erfpart worden, bei Allen, an bie er ge 
langen konnte, fo wie Euſebius erzählt, daß er gethan, ein- 
zeln herumzufragen, um den Stoff zu feinem Werke zufammen 
zu bringen; nicht minder, wie dem Marcus die Mühe erfpart 
worden wäre, aus den versinzelten unzufammenhängenden Er: 
zählungen eines einzelnen Apoftel einen evangelifchen Bericht 
kuͤmmerlich zufammenzuftellen. Nicht minder endlich wäre denen, 
die, fei ed vor Abfaffung des Marcusevangeliumd, oder weil 
fie diefes nicht Fannten, oder weil es ihnen nicht genügte, eine 
‚ anderweite Sammlung evangelifcher Erzählungen oder Reden 
begehrten, die Mühe erfpart worden, fich Die Spruchfammlung 
des Matthäus, fet ed mit unzulänglicher Sprachkenntniß aus 
dem Hebräifchen zu überfeßen, oder mit unzulänglicher Sad): 
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tenntniß in die Facta, die ihnen anderswoher befannt wurben, 
einzureihen. 

Man fieht alfo, wie biefed ältefte Zeugniß, von welcher 
Seite wir daffelbe auch in Betrachtung ziehen, nicht blos ne- 
gativ feinen Umftand enthält, der auf dad Vorhandenfein ei⸗ 
ner evangelifchen Tradition in jenem neuerbings erfundenen Wort⸗ 
finne fchließen ließe, — obgleich es, fo wie man wenigften® in der 
legten Zeit diefe Hypotheſe ausgebildet hat, felbft unmittelbar 
in die Zeit der Blüthe diefer Tradition fallen würde, — fon 
bern wie ed auch eine Entftehungdart der erften Evangelien an- 
giebt, die, in fich felbft vollfommen wahrfcheinlid und glaub- 
würdig, dad Vorhandenſein einer folhen Tradition geradezu 
ausſchließt. Dies wird noch deutlicher erhellen, wenn wir jegt 
den Verſuch machen, aus diefem Zeugniffe, im Zufammenhange 
mit einigen andern, welche fi) daran reihen, über ben wirk⸗ 
lichen Urfprung der einzelnen fhriftlichen Evangelien ein beftimm- 
tes Refultat zu gewinnen. — Wie man aud) die Aeußerungen 
des Papiad über die Evangelienfchrift des Matthäus deute: 
in Bezug auf Marcus erhellt jedenfalls, daß er dieſen Beglei- 
ter des Petrus ganz unabhängig von jeder andern evangelifchen 
Erzählung, Tchriftlichen oder mündlichen, nur in der Abfidht, 
den Inhalt der Erzählungen des Apofteld nicht ver— 
Ioren geben zu laſſen, fein Evangelium aufſetzen läßt. 
Es geht aud den Worten, die er dem Preöbyter in den Mund 
legt, mit hinreichender Deutlichkeit hervor, daß die Meinung 
defielben diefe war, Marcus habe erft nach dem Tode bed Pe- 
trus Hand an fein Werk gelegt. Denn warum hätte er, wenn 
er früher fchrieb, blos aus zufälliger Erinnerung fchreiben fol 
len, da ed doch fo nahe lag, von. feinem Meifter felbft das 
Aufgezeichnete verbeflern und vervolftändigen zu laſſen? Letzte⸗ 
res, oder vielmehr eine durch Petrus erfolgte Billigung und 
Beglaubigung der Marcusfchrift, behaupten wirklich einige Spä- 
tere *), aber diefe müffen billig zuruͤckſtehen gegen Daß ältere, 
mit Papiad übereinftimmende Zeugniß des Irenaͤus **), nad 


*) Euseb. H. E. I, 15. Hieronym, catal. ser. ecel. 8. 
“%) Iren. c. haeres. III, 1. | 
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welchem erft nach dem Tode des Petrus und auch des Paulus 
fowohl Marcus, ald auch Lukas ihre Evangelien niederſchrie⸗ 
ben. Auch bei Glemend Alerandrinus, der zwar allerdings 
ſchon bie (unftreitig) wohl aus dem Streben, dem Evange- 
lium eine größere Autorität zu fichern, hervorgegangene) Mei: 
nung theilt, als fei Marcus bereits beim Leben des Petrus’ 
zur fchriftlichen Aufzeichnung der Vorträge dieſes Apofteld veran- 
laßt worden, findet fich Doc, die Notiz bewahrt”), daß Petrus 
fi gleichgültig gegen jenes Unternehmen verhalten, daſſelbe we- 
der unterftüßt noch verhindert habe. Wir glauben nicht zu ir⸗ 
ren, wenn wir dieſe Notiz fuͤr einen Nachklang des wahren 
Thatbeſtandes nehmen, deſſen Erinnerung wenigſtens noch ge⸗ 
gen die Behauptung einer ausdruͤcklichen Autoriſation des Mar⸗ 
cus durch‘ Petrus ankaͤmpfte. — Setzen wir zu dieſem allem 
noch hinzu, Daß das Allgemeine des Inhalts jener Zeugniſſe, 
die ſtreitigen Puncte naͤmlich abgerechnet, auch ſonſt von den 
Kirchenſchriftſtellern der aͤltern Zeit, ſeit dem Ende des zweiten 
Jahrhunderts auf das Vielfachſte beſtaͤtigt wird: ſo moͤchte das 
Factum, daß ein Schuͤler und dolmetſchender Begleiter des 
Petrus, Marcus (ob einer und derſelbe mit dem Johannes 
Marcus der Apoſtelgeſchichte oder dem im erſten Briefe des 
Petrus als Sohn erwaͤhnten Marcus, wird ſich ſchwerlich 
ausmitteln laſſen), die zerſtreuten gelegentlichen Erzaͤhlun⸗ 
gen jenes Apoſtels zu einem ſchriftlichen Aufſatze uͤber die 
Reden des Herrn und die Begebenheiten ſeines Lebens in 


*) Euseb. H. E. VI, 14 (aus den Hypotypoſen des Clemens). Wir 
unterlaffen nicht, zu bemerken, wie dieſe Stelle, und eben fo auch 
die vorhin aus Eufebius angeführte, von dem angvyua bes Petrus 
auf eine Weiſe fpricht, in welcher allerdings die Meinung einen Vor⸗ 
Schub finden Tann, als habe dieſes x7guyua, oder bie dıdanxakle 
des Petrus in Detatlerzählungen ver Art beftanden, wie wir fie 
bei Marcus finden. Aber dies ift Die VBorftellung eines ſpätern Schrifte 
ftellers, der aus der Bedeutung, Die zu feiner Zeit die fhriftlichen 
Evangelien gewonnen hatten, auf die Stellung ſchloß, welche der 
Bortrag jener Erzählung in ber früheften Gemeinde einnahm. Rich⸗ 
tiger ohne Zweifel Papias oder Johannes Presbyter, nach welchem 
Petrus moos Tas ypsias Zmeisiro ras dıdaoxaliar, dAA’ oux wo- 
mep oivrafıy rüy zugiaxuy Moswvuevos Aoylur,, 
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griehifcher Sprache (died naͤmlich ift von einem, beflen Hand⸗ 
wert dad Dolmetfhen ins Griechiſche ift, unflreitig vorauszu⸗ 
feßen, und wirb durch ben Gegenfak, in welchen Eufebius den 
Bericht ded Papiad über Marcus zu dem hebraͤiſchen Mat: 
thäus bringt, über jeden Zweifel erhoben) verarbeitete: — fo möchte 
dieſes Factum wohl für ein fo gut, wie bie Verfafferfchaft und die 
Umftände der Entftehung irgend eined andern Schriftwerkes älterer 
Zeit, beglaubigtes zu gelten haben. Won dem Verhaͤltniß dieſes fei« 
ner einfimaligen Eriftenz nach hinreichend conftatirten Schriftwerkes 
zu demjenigen, welches von allen Schriftftellern feit dem Ende des 
zweiten Sahrhunderts einflimmig für baffelbe ausgegeben wird, von 
der Frage nach ber Acchtheit ober Unächtheit dieſes lebten, 
ſprechen wir jetzt noch nicht. Wir gehen zu dem andern Zeug» 
niffe de Papiad, zu dem über die Evangelienfchrift ded Mat: 
thaͤus über. So einflimmig, wie dort jene die Perfönlichkeit 
des übrigens unbekannten Verfaſſers betreffenden Umftände, eben 
fo einftimmig wird hier in Bezug auf den auch fonft perfonlich 
bekannten Berfaffer von einer zahlreichen Reihe nachfolgender 
Schriftfteller die Notiz beftätigt, daß er in hebräifcher Sprache 
eine Evangelienfchrift abgefaßt. Aber in Bezug auf den Um- 
fang und Inhalt diefer Schrift findet fich bei Papias oder ſcheint 
fih zu finden eine Angabe, welche -anderweiter ausdruͤcklicher 
Zeugniffe ermangelt, über welche daher nicht aus Äußeren, fon 
dern nur aus innern Gründen entfchieben werden kann. 

Man fieht, Daß wir von ber neuerdings durch Schleier 
macher *) fo lebhaft in Anregung gebrachten Frage über bie 
Bedeutung des Wortes Aoyın fprehen, durch welches Papias 
die Schrift des Matthäus bezeichnet. Daß diefes Wort, feinem 
urfprünglichen und in jedem andern Gebrauche nie überfchrit- 
tenen Sinne nad, eine Sammlung nur von Reden und Aus: 
ſpruͤchen des Herrn anzeigen würde: auf diefen an fi un⸗ 
läugbar ſich fo verhaltenden Umftand hat zuerſt ber oben ge- 
nannte Forfcher hingewiefen, und darauf eine von der biöhe- 
rigen abweichende Anfiht über die urfprünglihe Geftalt des 


*) In feinem zuerſt in den theologifchen Stupien und Kritiken, Jahrg. 
1332, erſchienenen, jetzt in den zweiten Band der ſammilichen 
Werke aufgenommenen Aufſatze „über die Zeugniſſe des Papias.“ 
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Matthäusevangeliumd zu begründen verfucht. Es ift ihm ent: 
gegnet worden, daß Papias felbft in dem von uns fo eben An: 
geführten, was er über die Schrift des Marcus fagt, Diefen 
Ausdruck in einer weiteren Bedeutung zu nehmen, daß über: 
haupt jened Wort fi) zu einer Bezeichnung a potiori der evan- 
gelifchen Schriften geftaltet zu haben fcheine. — Das Iebtere 
kann nicht füglich in Abrede geftellt werden, Schleiermacher 
felbft führt eine Stelle aus Photius an, bie er nicht ohne Zwang 
für feine Meinung unſchaͤdlich zu machen ſucht; entfcheidend 
aber ift eine Stelle in der interpolirten Recenfion der Briefe 
des Ignatius *), wo fogar die Apoftelgefhichte in den Aus» 
druck Aoyın eingefchloffen wird. Allein es fragt fi, ob, auch 
dieſes zugeftanden, bie erfte Uebertragung dieſes Ausdrucks auf 
Schriften folcher Art hinreichend : erflärbar ift ohne Die An: 
nahme, daß. die erften folchen Schriften, oder Daß eine der erften 
unter ihnen eine Geftalt trug, in welcher die Reben und Aus: 
fprüche Sefu noch in einem anderen Sinne, ald ed in unfern 
gegenwärtigen Evangelien auch der Fall ift, die Hauptfache 
waren. Wir haben nämlich zwar nichtd dagegen, wenn man 
auch in diefen legteren diefelben für den wichtigften, geiſtig be 
deutenbften Theil ihres Inhalts anfprehen will; wir felbft 
halten fie dafür; aber von den Berfaflern umferer Tanonifchen 
Evangelien find fie wenigftens nicht in einem ſolchen Sinne 
dafür gehalten worden, von welchem vorauszufegen wäre, daß 
er fih in der Namengebung biefer Schriften auögedrädt haben 
ſollte. Offenbar iſt der Zweck diefer Schriften ſaͤmmtlich, eine 
vollftändige Ueberficht der Lebenögefchichte Jeſu, fei es von 
feiner Empfängniß und Geburt, oder von dem Momente bes 
auögefprochenen göttlichen Zehrberufes m, zu geben; diefer 
Zweck aber, nad) welchem fich Doch die gefammte aͤußere Geftalt 
und der Plan jener Schriften beftimmt hat, wirb durch das 
Wort Aoyın offenbar nicht auögebrüdt. Auch finden wir diefen 
Ausdrud nur an einigen wenigen Stellen; der bei weiten haͤu⸗ 
figer vorkommende und natürlichere für die hiſtoriſchen Schrif: 
ten des N. T., bevor für diefelben (feit Irenaͤus) die nachher 
topifch gewordenen Ausbrüde gebraudyt werben, iſt: Denkwuͤr⸗ 


*) Ignat. ad Sınyra. 3, 
_ 3% 
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und dadurch vielfach auch in der Ordnung * im Aus 
alterirt wiedergegeben. 

Das Zuruͤckkommen auf die Traditionshypotheſe iſt, 
Lachmann betrifft, inſofern ganz conſequent, als er von 
herein das paplianiſche Zeugniß, fo wie alle übrigen au 
Zeugniſſe, ganz bei Seite geſtellt, und rein von innen bh) 
zu einem Nefultate über die Entftehung der Evangelien zu 
men verfucht hat. Auch muß man geftehen, daß die X 
tionshypothefe in ber Geftalt, wie Schleiermacher und nad 
Lachmann fie aufftellen, nicht von allen ben Einwänden get 
wird, die wir oben gegen die Geftalt, in welcher Giefeler, und | 
jene, in welcher Strauß fie vorgebracht haben, geltend maı 
Ausdruͤcklich nicht in eigentlichen Lehrvorträgen, fondern in 
vatmittheilungen und gelegentlichen Erzählungen laffen 
jene Ueberlieferung, aus der unfere Gvangeliften geſchoͤpft! 
follen, beftchen; eine fchriftliche Abfaffung wenigftens 
Theil dieſer Erzählungen fogleich von vorn herein erflärı 
für nicht unwahrſcheinlich; und fo Iaffen fie denn auch bi 
ditionelle Reihenfolge derfelben mehr theils aus der allm 
ji) bildenden Gewohnheit, gewiſſe einzelne dieſer Erzählı 
(historiae evangelicae corpuscula nennt Lachmann fie) 
einander zu verfnüpfen, theils felbft aus nach und na 
einfindenden Sammlungen fchriftlicher Aufſaͤtze hervo 
ald aus einem von vorn herein Liberlieferten und im 
der Zeit nur erweiterten Typus ). Nichtödeftoweniger 
ſcharfſinnige Philolog, welcher die allerdings zuerft vo 
Vorausſetzuugen aus gewonnenen Auffchlüffe fo glüdli 
geführt hat, nicht verfennen, wie, fo lange er jene 
die ihn dahin, wo er jet flieht, geführt haben, ni 
ſich abzubrechen fühn genug ift, er noch Feinesweg 
Boden, den er bereits eingenommen hat oder einzu] 
Begriff ift, feftzuftehen vertrauen darf, Schleierm 
Schluſſe feiner Abhandlung, hat, in Folge feiner 
ſchließung an die hiftorifchen Zeugniffe, faft ohne 
auf ein anderes Ziel der Forſchung hingewiefen, n 















*) Diefelbe Anficht Hat neuerlich Neanber feiner 
evangelifchen Gefchichte zum Grunde gelegt. 
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Verſchiedenartigſte neben einander ſtellen konnte, liegt in der 
That nahe genug. Auch würde, im entgegengeſetzten Falle, 
weder Johannes noch Papiad jene ausdruͤckliche Rüge nöthig 
gefunden haben, fo daß, vonauögefegt nur, daß Johannes von 
einer dem Papiad, und Papiad von einer feinen Lefern befann- 
ten Schrift fpricht, gerabe jene für bedenklich gehaltenen Worte 
am ausbrüdlichften dafür zeugen, daß eine äußerliche Ordnung 
in diefer Schrift allerdings vorhanden war. Daß übrigens das 
vom Presbyter audgefprochene Urtheil in ber That das allges 
meine Urtheil war, davon zeugt, falld wir voraudfegen dürfen, 
was, wie man fieht, wir vorauszufegen geneigt find, das that⸗ 
färhlihe Verfahren der Nachfolger ded Marcus. Die Verfaſ⸗ 
fer zweier unferer Evangelien haben fi in der Ordnung ber 
Begebenheiten dem dritten gegenüber Aenderungen erlaubt, welche, 
wie man auch dad Verhaͤltniß diefer drei unter einander ftelle, 
jedenfalld dafür zeugen, daß man auch Schriften der Art, bes 
nen, wie unſern Fanonifhen Evangelien, die chronologifche 
Form nicht abgeht, 0U zaseı gefchrieben finden konnte. 

Man wird nach diefem allem wohl eingeftehen, daß in den 
Morten ded Zeugniffes felbft fein zureichender Grund enthalten 
ift, der und in Abrede zu flellen nöthigte, das Zeugniß fpreche 
von einer und berfelben Schrift, wie jene fpätern Zeugniffe, hin⸗ 
fihtlich deren Fein Zweifel flatt findet, daß fie von dem kano⸗ 
nifhen Marcusevangelium fprehen. Wenn dennoch jenes er: 
fiere in Abrede geftellt worden ift, fo liegt der wahre Grund 
davon in der vermeintlichen Unangemeffenheit der wirflichen Bes 
fchaffenheit unferd Evangeliumd nicht zu dem befondern Ins 
halte diefes einzelnen Zeugnifjes, fondern zu dem gemeinfchaft: 
lichen Inhalte aller jener Zeugniffe. Durch die auf anderen 
Yuncten der evangelifchen Quellenforfchung, zunächft und vor- 
nehmlih in Bezug auf das Matthäusevangelium, angeregte 
Skepfis gegen die Angaben ber Alten über die Verfaſſer unfe: 
rer kanoniſchen Evangelien überhaupt mißtrauiſch gemacht, meinte 
man in der befonderen Befchaffenheit unferd zweiten Tanonifchen 
Evangeliums Umftände zu entdecken, die feine Abfaffung durch 
einen vertrauten Begleiter des Erften der Apoftel ganz und gar 
undenkbar machen. Fragen wir, welches biefe Umftände find, 
fo weift man uns freilich wiederum auf die und laͤngſt befannte 
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zeichnen; bier war eine fireng wortliche Bewahrung von we⸗ 
fentlichem SIntereffe, ſowohl für dad perfonliche Beduͤrfniß der 
Juͤnger, als für das Bebürfniß der Lehre, Diefe im Gedaͤcht⸗ 
niſſe zu erhalten beburfte ed einer viel ausdrüdlicheren Anſtreng⸗ 
ung und Nahhülfe, ald ed in Bezug auf die Begebenheiten 
folcher bedurfte, die in ihrem Detail nicht einmal eigentlicher 
Lehrgegenftand waren. Diefe Aufzeichnung erfolgte in hebräi« 
fcher, oder, wahrfcheinlicher wohl, was wir oͤfter verwechielt 
finden, in aramäifcher Sprache, — ein Umftand, ben man nicht 
unterlaffen follte, gleichfalld noch ald ein Argument für biefe 
Geftalt der erften Matthäusfchrift geltend zu machen. Nicht 
ganz mit Unrecht nämlich haben ältere, namentlich proteftantifche 
Audleger (im Intereſſe der Infpirationstheorie und ber buch- 
ftäblichen Geltung des griechifchen Urterted), eine Unwahrfchein« 
lichkeit Darin gefunden, daß das ältefte Evangelium in einer an⸗ 
bern Sprache, ald in der bei weitem am meiften verbreiteten und 
auch den Judenchriſten geläufigen griechifchen ſoll gefchrieben 
gewefen fein; und ein neuerer Fatholifcher Forfcher (Hug) hat ih: 
nen beigepflichtet. Diefer Einwand erledigt fi, wenn jene 
Schrift nur eine Spruchfammlung war. Daſſelbe Intereſſe ei« 
ner möglihft wörtlichen Bewahrung der Ausfprüche bed Herrn 
nämlich, welches den Apoftel überhaupt zur Abfaflung diefer 
Sammlung veranlaßte, mußte ihn auch veranlaffen, fie in der⸗ 
felben Sprache, in welcher der Herr gefprochen hatte, abzu= 
faflen. Als nun beim allmähligen Abfterben der Augenzeugen 
bad Beduͤrfniß eigentlicher Lebensgeſchichte Jeſu erwachte; als 
der Anfang einer ſchriftlichen Aufzeichnung jener Geſchichte durch 
Marcus gemacht worden war: da war es natuͤrlich, daß man 
fuͤr dieſe geſchichtlichen Darſtellungen den Reichthum jener Gno⸗ 
menſammlung benutzt zu ſehen wuͤnſchte, eben ſo, wie umge⸗ 
kehrt die Zukoſt der Rden und Sentenzen ohne dad nahrhafte 
Fleiſch der Begebenheiten und Thatfachen *) dem Zeitalter, dem 


“) Es mag gewagt ſcheinen, aber .Berf. kann fich nicht enthalten, bie 
fonderbare, vereinzelt flehende Erzählung bei Clemens Alerandrinug 
(Paedag. II, p. 174. Pott.), der Apoftel Matthäus habe ſich des 
Sleifches enthalten und nur von Kräutern und Gemüßen gelebt, als 
eine mythiſche Allegorie auf die DBefchaffenheit feiner Evange- 
lienſchrift zu deuten. 
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die letzteren ſchon mehr in die Ferne geruͤckt waren, unſchmack⸗ 
baft wurde. Es traten Werfuche hervor, beibe Elemente zu 
vereinigen; bie Form ber Lebensbefchreibung warb darin natlır 
lich die vorberrfhende, und der Name „Evangelium,“ weldyer 
bisher von der Verkuͤndigung bes göttlichen Reiches und bes in 
Chriſto erfhienenen Heiled überhaupt gebraucht worben, warb 
auf diefe den gefchichtlihen Inbegriff der Heilsbotichaft enthals 
tenden Schriftwerke übergetragen. War nun, bei dem Mangel 
anderer fchriftlicher Denkmäler gleicher Art und bei dem Unge⸗ 
nügen der mündlichen Ueberlieferung, diefen Mangel felbfiflän- 
dig von verfchiedenen Seiten her zu ergänzen, dad Werk bed 
Marcus die gemeinſchaftliche, mehr oder minder wörtlich be- 
nußte Grundlage diefer aller oder ber meiften von ihnen ges 
worben, fo wurben (wahrfcheinlich jedoch erft in etwas fpäterer 
Zeit) die einzelnen diefer Schriften nicht nach diefem ihnen allen 
gemeinfchaftlichen Grundbeftanbdtheile, fondern nah dem einer 
jeden von ihnen eigenthümlichen benannt,‘ und fo geſchah es, 
daß diejenige, weldye, von den übrigen am vollfiändigfien, am 
meiften in ber urfprünglichen Form und Ordnung, die Acyın 
bes Matthäus in ſich aufgenommen hatte, ald evayydlsor 
sara MarHalov bezeichnet ward. So erwuchs aus den Aoyioıs 
dad Evangelium, aus dem hebräifchen Matthäus der griechiſche; 
benn Sriehifh war von Haus aus bie Sprache der evange- 
liſchen Verkündigung, und je mehr eine folhe Schrift nach 
Vollſtaͤndigkeit des Inhalts diefer Verkündigung frebte, defto 
unentbehrlicher war ihr dieſe Sprache der gebildeten Welt, in 
deren Gebrauch ihr ohnehin das Evangelium des Marcus vors 
angegangen war”). 

Man wird biefer Auffaffung des Werhältniffes der zwei 


) Bet diefer Anficht über den Nrfprung unfers griechtfchen Matthäus 
fällt, wie man flieht, auch der Einwand weg, den man gegen bie 
Annahme einer Ueberſetzung aus der hebrätfchen Urfchrift von ver 
Befchaffenpeit der darin angeführten altteftamentlichen Stellen herge- 
nommen hat, in denen allenthalben eine Beziehung auf die Septun- 
ginta hindurchblickt. Diefe Eitate nämlich gehören mit wenigen 
Ausnahmen, auf welhe jene Bemerkung gerade keine Anwendung 
leidet (3. B. Matth. 11, 10), nicht dem Achten hebräifchen Mat- 
thus, ſondern dem griechifihen Bearbeiter an. 
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erften Fanonifchen Evangelien zu einander das Zugeftändniß .nicht 
verfagen, daß nach. ihr der Autorität der Zeugniffe, namente 
lich des großen, gewiß nicht leichtfinnig wegzumerfenden Zeug. 
niffes der Kirche. mehr Necht widerfährt, ald nach jeder andern, 
die nicht geradezu die unläugbare Verwandtſchaft beider Schrif: 
ten unbeachtet läßt. Daß jene Häupter der Kirche, von denen, 
den Keberfecten deö zweiten Jahrhunderts gegenüber, die Be— 
fiimmung des neuteflamentlihen Kanon ausging, daß biefe 
eine Schrift, Die nichtö als ein aus zwei andern willführlich-und 
principlos, mit gleichfalld willführlihen Zufägen und Ausſchmuͤk⸗ 
ungen im Einzelnen gefertigter Auszug wäre, unmittelbar neben 
diefen ihren beiden Driginalien in den Kanon aufgenommen und 
mit dem Namen eined bekannten Apoftelfchülerd. bezeichnet häte 
ten: dieſe Vorausſetzung ift offenbar eine weit gewaltfamere, 
die Urtheilöfähigkeit jener Männer weit härter.beeinträchtigende*), 
als die umgekehrte ed ift: Daß diefelben Männer neben ber 
Achten unverfälfhten Marcuöfchrift einer zweiten, die mit dem: 
ind Kurze zufammengezogenen Inhalte jener erſtern außer eini- 
gen andern Zufäßen indbefondere eine Ueberfeßung jener fo höchft 
werthoollen Spruchſammlung des Matthäus verband, unter dem 


*) Das Evangelium des Marcion warb von den Rirchenvätern fo 
beftimmt für einen, verflümmelten Lukas erkannt, und doch iſt es 
‚nicht wahrfiheintih, daß feine Hebereinftimmung mit Lukas allent« 
halben eine wörtliche war. Wie follte von allen Gelehrten ber Kir- 
de, — und auch der Keberfecten, deren Intereffe es war, den Rechtgläus 
bigen vergleichen Vorwürfe zurückzugeben, — wie folltevon ihnen fein 
Einziger in Betreff des Marcus das Entfprechende herausgefunden 
haben, wenn es bier ſich wirklich fo verhalten hätte? — Uebrigens 
befennen wir ung mit voller Weberzeugung zu der auch von Th os 
Iud (Glaubwürdigk. d. ev. Gef. ©. 291) angeführten Aeußerung 
von Baumgarten»Erufiug: „In der That hat fich die öffent- 
liche Meinung der Kirche über die heiligen Bücher frühzeitig aus- 

geglichen und befeftigt, und man muß es ihr einräumen, baß fie, 
. was das Neue Teftament betrifft, mit Yimficht und Kenntniß ver⸗ 

- fahren ſei. Denn immer mehr 'wirb fi die Kritil Darin vereinigen, 
daß die als Fanonifch eingeführten Bücher Alles für fih haben, und 
daß ihnen wenigſtens immer eine Beziehung auf die Perfonen ver 

° Männer zufomme, deren Namen fie führen, daß endlich der Unter 
ſchied zwifchen ihnen und allen, welche fonft einen Anfpruch auf 
gleichen Namen und Rang gemacht haben, einfeuchtend und groß ſei.“ 

4 
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Namen ‚Evangelium nad Matthäus‘ einen Platz vergönnten. 
Aber auch diefes felbft, daß zwei gleichmäßig, fei ed aus der 
mündlichen Ueberlieferung geſchoͤpfte, oder aus frühen Auf⸗ 
fäßen zufammengeftellte Schriften, vielleicht nad) blos zufaͤlli⸗ 
gen Ankläugen oder Vermuthungen, bie eine nad) Matthäus, 
die andere nah Marcus benannt worden feien, ſetzt eine viel 
größere Willführ des Verfahrens voraus, als wir, fo lange 
fih noch die Möglichkeit einer andern Erflärung darbietet, an⸗ 
zunehmen berechtigt find. Allerdings glauben auch wir anneh- 
men zu müflen, daß wenigftend ein Theil unferer evangelifchen 
Schriften, bevor fie unter den jest beftehenden Namen in dem 
Kanon ihre Stelle erhielten, obne einen beftimmten Namen 
befannt und verbreitet waren. Sogar von Marcus halten wir 
dies unbefchabet der Aechtheit des fo bekannten Evangeliums 
für wahrfcheinlih, nicht blo8 aus dem alle Evangelien gemein» 
fchaftlich betreffenden Grunde, weil die früheften Anführungen 
von Stellen aus den fchriftlihen Evangelien Feine Namen nen: 
nen, fondern in Folge der Art und Weife felbft, wie der Press 
byter Johannes und nach ihm Papias darüber fprechen, welche 
dad Merk zwar aldöbefannt, aber nicht eben fo auch feinen 
Verfaffer ald an der Spitze deſſelben genannt vorauszuſetzen 
feinen. Noch deutlicher würde ein Gleiches in Bezug auf 
das Lukasevangelium erhellen, wenn ed, wie ed nach allen 
neuerdings darüber gepflogenen Verhandlungen noch immer das 
Mahrfcheinlichfte bleibt, fein Bewenden dabei hat, daß biefes 
Evangelium der häretifhen Evangelienfchrift bed Marcion zum 
Grunde lag. Diefer legteren nämlih wurde, wie wir 
ausdrüdlich erfahren*), von Marcion gar kein Verfaſſer beige⸗ 
legt; wie aber hätte Marcion dies unterlaffen Tonnen, wenn 
Lukas bereits als ber Verfaſſer ded von ihm benugten Werkes 
befannt und ausdrüdlid genannt war? Namentlich aber fcheint 
von dem kanoniſchen Matthäus unfere Bemerkung zu gelten. 
Diefer nämlich feheint, nach allen Anzeigen zu ſchließen, es vor: 
zugöweife zu fein, welchen wir hinter den Juſtiniſchen „Apoſtel⸗ 
denkwuͤrdigkeiten“ (anouvnuovevuaru TÜV artootoAwy) und 
vieleicht noch hinter manchen andern Ausbrüden aus derfelben 


*) Tertull. c. Marc. IV, 2. 
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aber behielt immer jene Benennung etwas ſchwankendes; fie 
war feine allgemein angenommene, fondern nur von Einzelnen 
als Gonjectur aufgeftelt. Wenn in Bezug auf unfer Evanger 
lium die Väter der Kirche fie fanctionirten, fo gefchah Dies jes 
doch nicht ohne Vorſicht und ohne Bewußtſein ihrer blos rela⸗ 
tiven Wahrheit. Solches Bewußtſein glauben wir in Bezug 
auf dieſes fowohl, wie auf eined oder dad andere der übrigen 
Evangelien deutlih in den Benennungen: zard Mur$aloy 
u. f. w. bindurdfcheinen zu fehen. Allerdings hatte diefer 
Ausdrud, den wir längere Zeit hindurch auch von den nach⸗ 
folgenden Kirchenfchriftftellern ferupulös beobachtet, und dem 
wir auch die Bezeichnungen apofeyphifcher Evangelien nachges 
bildet finden, feinen Urfprung zunächft wohl in der frühern Bes 
deutung des Wortes Evangelium; er war beflimmt, die Eins 
heit der evangelifchen VBerfündigung in allen verfchiedenen Dars 
ftelungen feftzuhalten, fo daß nicht die verfchiedenen Schriften 
als verfchiedene Heildbotfchaften, ihre verfchiedenen Verfaſſer 
al3 verfchiedene Autoritäten, und Chriftus als ‚,zertheilt‘‘ *) 
erfeheinen follte. Dennoch würden die Urheber des Kanon, 
wenn fie wirklich die Verfafferfchaft der von ihnen Genannten 
im ftrengern Sinn hätten ausſprechen wollen, wahrfcheinlich 
eine andere Bezeichnung gewählt haben; Die von ihnen gewählte 
fchliegt folche Verfaflerfchaft zwar niht aus, wie fie denn in 
Bezug auf einige Evangelien auch nicht auszufchließen war, 
ohne aber fie ausdrüdlich zu behaupten. — Daß übrigens die Er- 
innerung an den eigentlichen Urfprung der Evangelien nicht alle 
gemein verloren ging, davon geben die Anfichten des Manichaerd 
Fauftus ein merfwürdiges Zeugniß. Schwerlich würde diefer 
Keber feine kecken und unftreitig zu weit gehenden, aber fchar 

finnigen und geiftvollen Hppothefen **) fo unbefangen ha’ 


ten mit den frhriftlichen Evangelien umzugehen pflegten. Zebenf 
aber bemweift auch diefe Notiz für die Gewohnheit des Geber 
namenlofer Evangelienfihriften bis zur Feftflellung des Kanor 

*) 1 Kor. 1, 13. ‚ 

**) Nec ab ipso scriptum (Filii testamentum, h. e. evangeli- 
stat, nec ab ’ejus apostolis, sed longo post tempore a q 
incerti nominis Yiris, qui ne sibi non haberetur fides scı 
quae nescirent, partim apostolorum nomina, partim eorum 


— — 
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dieſes Verhaͤltniſſes eingedruͤckt fein werben, ſolche Spuren, die, 
bei einer nur wirklich gruͤndlichen und unbefangenen Unterſu⸗ 
chung, gar nicht verkannt werden koͤnnen, und durch die auf 
vollig unzweideutige Weiſe die Wahrheit and Licht gebracht 
wird. Daß nun folde Spuren, fp viel zwoͤrderſt die Ver⸗ 
wandtfchaft beider Werke im Allgemeinen betrifft, wirklich vor⸗ 
handen find, dürfen wir al8 allgemein zugeftanden annehmen. 
Es giebt wohl, nachdem man ben Glauben an die wörtliche 
Snfpiration der biblifhen Schriften in feiner alten Form auf: 
gegeben hat, feinen einzigen Theologen, ber nicht dieſe Ver⸗ 
wandtſchaft auf irgend eine Weife zu erflären nöthig fände, fei 
es nun durch Zurüdführung auf die gemeinfchaftliche Quelle 
ber Tradition, oder, — wie für diejenigen, welche noch immer 
auf Dem Glauben beharren, daß der Apoftel Matthäus eine wirkli= 
he Geſchichtserzaͤhlung niedergefchrieben habe, keine andere Wahl 
bleibt, — durch die Annahme einer Benutzung ded Matthäus durch 
Marcus. Aber auch von diefer Annahme behaupten wir, daß 
fih, bei fchärferer Betrachtung der beiderfeitigen Schriften, ihre 
Unwahrheit zur Evidenz bringen läßt. Im Bemwußtfein einer 
ſolchen Zuverläffigkeit ded dur den Augenfchein felbft Bezeug: 
ten, fprach Lachmann die oben angeführten zuverfichtlichen Wor⸗ 
te über die Zufammenfegung des Matthäusevangeliumd aus; 
Worte, die, fo Fed, ja vielleicht anmaßend fie Manchen er: 
fheinen mögen, wir doch keinen Augenblid Anftand nehmen, mit 
voller Ueberzeugung zu unterfchreiben. Wenn wir nun jene 
Behauptung Lachmannd mit gleicher Zuverficht dahin zu er⸗ 
weitern wagen, daß derfelbe Augenfchein, auf den vertrauend 
wir dad Refultat gewinnen, daß jened Evangelium zu einem 
feiner urfprünglichen unabhängigen Grunbbeftandtheile Die Aoyın 
hat, und auch davon überzeugt, daß die Erzählung, durch 
welche Dort bie Aoyın ergänzt werden, in allen ihren Haupt⸗ 
momenten aus Marcus, aus demfelben Marcus, den wir noch 
jetzt als unabhängige Evangelienfchrift befißen, entnommen ift, 
— wenn wir ferner, wad Marcus felbft betrifft, zu der Behaup: 
tung fortgehen, daß nicht nur Fein ähnlicher Augenfchein, fei es 
auf eine irgendwie entfprechende Zufammenfesung auch dieſes 
Evangeliums, oder auf eine GEntlehnung aus Matthäus oder 
anderen fonft uns bekannten Schriften hinführt, ſondern daß 
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entfprechenden Verhältniß ſteht, wie dad Matthäusenangelium, 
Daß es gleich .diefem, nur in noch freierer Behandlung und mit 
dem Streben nad) einem gewiffen Pragmatiömus der Erzaͤh⸗ 
lung, die Aoyın bed Matthäus, und außerdem noch eine ans 
fehnliche Reihe anderer Mittheilungen,. dem Faden der Erzäh- 
lung des Marcus einverwebt, dabei aber von unferm Mat- 
thbausevangelium, fo wie diefes von ihm, vollig unabhängig 
bleibt: fo wird man für diefe Anficht infofern feine vorläufige 
außerliche Rechtfertigung nöthig finden, als fie mit ben hi⸗ 
ftorifchen Nachrichten über das Lukasevangelium in feinem Wis 
derſpruche ſteht. Daß Lukas fremde, der erſten Quelle näher 
fiehende Mittheilungen über die Lebensgeſchichte des Erloͤſers 
benußt babe, fagt er und felbft in den Eingangsworten feines 
Werkes. Cr ftelt fih durch diefe Worte in ein wefentlid an⸗ 
deres Berhältniß zu feinem Gegenftande, als- in welchem, der 
glaubwürdigen Weberlieferung zufolge, Marcus zu demfelben 
fieht, der nicht aus vielen Quellen, fondern nur aus einer 
ſchoͤpfte. Solches durch mehre Mittelglieder vermittelte Verhaͤlt⸗ 
niß flimmt aber ganz wohl zu dem, was wir perfönlich über 
ben Verfaſſer dieſes Evangeliums wiffen, der nicht, wie Mar: 
cus, Schüler eined unmittelbaren Juͤngers des Herrn, eines 
Augenzeugen ber Begebenheiten war. Daß aber unter den 
Quellen, die er benußte, die Schriften ded Marcus und des 
ächten Matthäus fich befanden: Died vorauszufegen liegt nad) 
allem bisher Bemerkten fo nahe, daß wir und höchlich zu ver- 
wundern hätten, wenn e& nicht gefchehen wäre. Wir koͤnnen 
alfo auch in Bezug auf Lukas mit dem Bewußtſein, gerade 
fo in beftmöglicher Uebereinſtimmung mit den gefhichtlichen Zeug 
niffen zu bleiben, getroft den eingefchlagenen Pfad weiter vr 
folgen. 

Indem wir nun folchergeftalt zugleich mit der Authe 
des Marcus das Abhängigfeitöverhältnig der beiden Andern 
ihm zum Augenmerf unferer Betrachtung nehmen: fo ger 
mittelft diefes Gefichtöpunctes ein Umftand eine Beweiskr⸗ 
jene Authentie, in welchem man bisher foldhe zu finde 
vermochte, der aber für uns billig an Die Spitze aller 
tritt. Diefer Umftand liegtin dem Momente, welches I 
cus, und duch Marcus auch bei den Uebrigen, den 
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hat man ſchon oͤfters das zweite Evangelium darauf angeſehen, 
ob & durch Spuren dieſer Art feine Authentie hinreichend bes 
glaudige. Diefer Verſuch mußte auf den bisherigen Stand⸗ 
puncten der Betrachtung darum midlingen und gegen Marcus 
auszufallen fcheinen, weil die Erwähnungen des Petrus, die Er: 
zählung von ihn betreffenden Begebenheiten oder von durch ihn 
gefprochenen oder an ihn gerichteten Reden, bei Marcus nicht 
eben häufiger find, als bei den beiden andern Evangeliften, die 
. fogar eine ‚nicht unbeträchtliche Anzahl folcher Erwähnungen vor 
ihm voraus haben. Uns dagegen wird diefer Umftand, was 
zuvorderft das Allgemeine, die Gemeinfchaftlichkeit folcher Stels 
len für alle drei Synoptiker betrifft, nicht irre machen, dafern 
nur überhaupt diefelben zahlreidh und bedeutend genug find, 
um dad, was dadurch beabfichtigt wird, zu begründen. Daß 
aber dies der Fall fei, wird Fein aufmerffamer Leſer in Abrede 
fielen. Faft unmittelbar nad) jenem Anfange, bei Lukas fo= 
gar noch vor ihm, begegnet und eine an fich unter der Fülle 
fo vieler ähnlicher unbedeutend zu nennende Begebenheit, bie 
Heilung der Schwiegermutter des Petrus von einem Fieber. Diefe 
wäre gewiß nicht erzählt worden, wenn ben Gvangeliften eine 
fo große Anzahl von Detailereigniffen, wie man gewöhnlich, 
“meint, zu beliebiger Auswahl zu Gebote geftanden hätte*). 
Gleih darauf, ald Marcus die Sünger, die Begleiter Jeſu 
gemeinfchaftlich erwähnt, nennt er fie: „Simon und die mit 
ihm waren’’**). Eine merfwürdige Wendung, die er fehwer- 
lich gebraucht haben würde, wenn ed ihm nicht aus perfünli- 
chen Gründen geläufig gewelen wäre, wo er die Jünger zu er= 
wähnen hatte, zuerft des Petrus zu gedenken. — Wir halten es 
für überflüffig, auch die ubrigen Stellen diefcd Evangeliums und 
die entfprechenden der beiden andern, wo Petrus vor den übri= 
gen Süngern in den Vordergrund fritt, alle einzeln hervorzuhes 
ben. Es liegt am Tage und wird wohl von Niemand geläug- 
net werden, daß diefe Stellen häufig und bedeutend genug find, 


gF 


*) Die Magdalena hatte Jeſus von fieben Dämonen befreit; unftrei= 
fig eine weit wichtigere That, als jene Fieberheilung. Warum 
erfahren wir von ihr nicht das Nähere eben fo, wie von jener? 

*%) Marc. 1, 36. 
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as in der Erzählung von dem blutflüffigen Weibe*), Auch hier 

tfich der Grund deutlich aufzeigen, welcher den Verfaſſer 
bes dritten Evangeliums bewogen haben mag, eine Antwort, 
welche bei Marcus die Singer überhaupt geben, auf Petrus na⸗ 
mentlich zu übertragen. Gr fand nämlidy diefe Antwort, fo 
wie er fie bei feinem Vorgänger las, nicht hinreichend deutlich, 
wenn fie nicht durch die vorauszufchidende Bemerkung motis 
virt wide, daß auf die Frage Jeſu: wer ihn angefaßt? Alle 
nichts davon hätten wiffen wollen *’); worauf denn Einer unter 
biefen erwibert: Herr, dad Volk drängt di, wie Fannit bu 
fragen, wer dich angefaßt? Hier ſchien es ihm nöthig, dieſen 
Einen zu nennen, um ihn von ben übrigen, die nur eine ver 
neinende Antwort gaben, zu unterfcheiden. Da nun die Ante 
wort von Marcus erzählt worden war, fo mußte diefer Eine 
Petrus feinz um jedoch nicht zu weit von feinem Vorgänger 
ſich zu entfernen, ſetzt Lukas noch „und die mit ihm waren’ 
hinzu. 

So bequem indeffen dieſe beiden Fälle, und vielleicht noch 
ein britter***), weit entfernt unferer Anficht Gefahr zu brin- 
gen, fogar zur Unterflüßung derſelben fich verwenden laffen, fo 
bürfen wir nicht verfchweigen, daß nicht ein Gleiches von einer 
Anzahl anderer Fälle gilt. Insbeſondere im einer niht unan« 
fehnlichen Reihe von Stellen des erften Evangeliums+), ein 
paar Mal aber auch bei Lufastt), werben Aeußerungen und 
andere Anekdoten von Petrus erzählt, von benen Marcus nichts 
weiß, in Bezug auf welche alfo nichts, ald die Annahme übrig 
bleibt, daß die Verfaffer jener Evangelien fie aus andern Quel- 
len fchopften. Diefe Annahme felbft bat aber nichts unferer 
Grundannahme Widerfprechendes, insbefondere nicht, wenr 
man bedenft, baß biefelbe größere Ausführlichfeit oder grüße 
Lebendigkeit der Erzählungen, des Petrus, welche es bewirf 
daß aus der Umgebung des Petrus die erfte und einzige zufa 
menhängende fchriftlihe Darftelung der Lebensgeſchichte 


*) Luk. 8, 45 vergl, Marc. 5, 31. 

**) gpvovulvov arrow eine x. T- 1. 

**æ) Luk. 22, 7 vergl. Marc. 14, 13. 
+) Matth, 14, 28 f. 16, 17. 17, 24. 18, 21. 
+7) Luk. 5, 3. 24, 12. (24, 34). 
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Nom, geläufig waren, theild auch darum nicht, weil der am 
gebliche Aufenthalt ded Petrus, und mithin auch des Marcus 
in Rom noch manchen Zweifeln unterliegt *). Gewichtiger ift 
der Umftand, daß Zuftin der Martyrer unfer Evangelium als 
dstouyyuoveduor® Jleroov anzuführen ſcheint; was in 
Abrede zu ftelen wohl nur die vorgefaßte Meinung, als habe 
Juſtin unfere Tanonifchen Evangelien überhaupt noch nicht ges 
kannt, bat verleiten koͤnnen“). Bei weitem aber daß intereffans 
tefte Moment, was in diefem Zufammenhange zur Sprache 
fommt und zugleich auf dad Berhältniß des Marcus zu ben 
Vebrigen zurüdführt, ift die, befonderd neuerdings fo vielfady 
und in fo verfchiedenartigem Sinne befprochene Neigung dieſes 
Goangeliften zur Ausmalung und Veranfchaulichung des Erzähl 
ten durch beigefügte individuellere Züge. Wenn diefe charaftes 
riftifche Eigenfchaft ded zweiten Evangeliums neuerli zur Une 
gunft deffelben hat gedeutet werden koͤnnen: fo liegt hierzu 
der veranlaffende Grund in ber fchiefen Wendung, mit der 
man früher dad unläugbar richtige Apercu vorgebracht hatte. 
Indem man nämlich die Unabhängigkeit der beiden andern 
Synoptifer von Marcus, ja die Priorität wenigftens des Mat- 
thäus vor ihm, vorausjeßte, fo meinte man jene größere Aus⸗ 
führlichfeit des Marcus im Einzelnen daraus erklären zu koͤn⸗ 
nen, daß derfelbe, durch die Erzählungen des Petrus dazu 
in Stand aefebt, die allgemeinen Umriffe der Tradition voll. 
ftändiger, als jene, durch allerhand Detailzüge auszufüllen Sorge 
getragen habe. Solcher VBorausfegung gegenüber hatte die Kris 
tik leichte Arbeit, dad Verfahren des Marcus ald ein abfurdes 
die vermeintlichen Bereicherungen der Erzählung alö leere Kir 


“) Bergl. den Auffag von Baur in der Tübinger Zeitichr. ' 
Theologie, 1831. Heft 4. 

*“) Dial. c. Trypb. 106. Ich kann Giefeler nicht beiftimmen 
Chiftor, frit. Verſuch ©. 58) es für wahrſcheinlicher hält, daß 
avrov an dieſer Stelle nicht Petrus, fondern Chriftug zu v 
ſei. Rein grammatiſch betrachtet, würde ſich dieſe Erklär— 
tig verhalten, aber da überall bei Juſtin der dem ao, 
wora beigefügte Genitiv die Verfaſſer bezeichnet, fo ift 
deutung auch bier vorauszufegen. Die dem Juſtin offe 
liegende Stelle ift Marc. 3, 16. 
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fteleien darzuftellen. In der That, wenn Petrus aus dem 
Schabe feiner foftbaren Erinnerungen zu dem ohnehin Befann- 
ten nichts Befleres hinzuzufügen wußte, ald Züge der Art, daß 
ed vier Menfchen waren, welche den Paralytifchen in das 
Haus zu Kapernaum getragen brachten, und daß fie, um die 
Tragbahre vom Dach in dad Zimmer zu bringen, zuvor das 
Dach abdeden mußten *), oder daß die Schweinherde, in 
welche Sefus die Dämonen trieb, aus zweitaufend Stüd be⸗ 
ftand”**), und andere dergleichen: fo Fonnte ſowohl Petrus die Mühe 
des Erzaͤhlens und des Berichtigend fremder Erzählungen als auch 
Marcus die Mühe des ſich Erfundigens und Niederfchreibens ſich 
erfparen. Zumal da in der Mehrzahl der Fälle, wo folche 
Detailzüge ſich vorfinden, einer der beiden andern, entweder 
der erfte, oder der dritte Evangeliſt, diefelben gleichfalls hat; 
weshalb ed auch ganz folgerecht ifl, wenn Gegner jener Anficht, 
die aber von ihr den Ausgang nehmen, zu der jest beliebten 
Meinung fortgehen, daß unfer zweites Evangelium nur eine 
Moſaik aud dem erften und dem britten fei. Ganz eine andere 
Geftalt aber gewinnt jener Umfland, wenn man das erfiges 
nannte Evangelium darauf anfieht, ob es nicht vielmehr um: 
gekehrt ald Quelle der beiden andern fich betrachten laffe. Hier 
wird gerade die Geringfügigfeit jener Ausmalungen zu einer Er⸗ 
Härung, wie ſich Die Verfaffer der andern zum Weglaffen derfelben 
berechtigt meinen fonnten, während man dagegen, wenn man 
jene für die Quellen halt, für die Weglaffung der zahlreichften 
und wichtigften Nachrichten (welche durch die größere Ausführ: 
lichkeit der aufgenommenen nur um fo greller hervortritt), auch 
nicht einen Scheingrund anzuführen weiß. — Wir haben es 
nicht darauf abgefehen, jene Detailmalerei ded Marcus als 
wirklichen, vollfommen treuen Ausflug der Augenzeugenfchaft 
des Petrus allenthalben im Einzelnen geltend zu machen; aber 
dies glauben wir ald durchaus in ber Natur der Sache be⸗ 
gründet nachweifen zu fünnen, daß ein Schriftfteller, der unter 
den Umftänden, wie Marcus, fchrieb, von felbft zu einer groͤ⸗ 


*) Marc. 2, 3. 4 vergl. mit Zul, 5, 18. 19. 
+) Marc, 5, 13 vergl. mit Matth. 8, 32. Zul. 8, 33. 
5 
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Bern Ausführlichkeit der Schilderung, als feine Nachfolger, ſich 
bingeführt finden mußte, Marcus war ber erfte, der die Bes 
gebenheiten aufzeichnete: nicht blos der Nachflang der Lebens 
digkeit und anfchaulichen Kraft, Die wir in den aus dem eiges 
nen Munde bed Petrus von ihm vernommenen Erzählungen 
allerdings vorauszufegen haben, fondern mehr noch das in fol- 
cher Lage gewiß natürliche Streben, den Erzählungen Geftalt 
und Farbe, und dadurch Haltung und Beſtehen zu geben, 
tonnte, ja mußte bei ihm eine gewilfe Fuͤlle des malerifchen 
Details hervorrufen. Bei ihm fo wenig, wie bei andern Ges 
fehichtfchreibern, welche wir darum noch nicht wirklicher Untreue 
oder Faͤlſchung anklagen, tft anzunehmen, daß dieſes Detail 
allenthalben mit ferupulöfer Genauigkeit die factifchen Umftände 
ſelbſt, oder auch nur die von Petrus wirklich erzählten wieder: 
gebe; vielmehr fallt bdaffelbe in die Kategorie jener dem Ge⸗ 
fchichtfchreiber zuzugeftehenden Freiheiten, wodurch insbefondere 
eine gewiffe Gattung ber Hiftoriographie ſich einigermaßen der 
Dichtkunſt nähert *). Die Nachfolger des Marcus, welche die 
Erzählungen als bereits feftftehende und beglaubigte überfamen, 
fonnten über jene geringfügigeren Umftände fchneller hinweg: 
gehen, indem fie theild dad Unbedeutende derfelben erkannten, 
theil3 auch wohl jene richtige Einficht in die nur relative Wahr- 
beit derfelben in ihnen vorauszufegen ift, ohne welche fie fich 
aud) in andern Bezügen nicht fo große Freiheiten, wie fie wirf- 
lich thun, theild mit vielen Detailumftänden der Gefchichtserzäh: 
lung, theils mit der Ordnung und Reihenfolge derfelben im 
Ganzen herausnehmen Fonnten. 

Daß nun. die Darftelung des Marcus und ihr gegenüber 
die der beiden andern Evangeliften wirklich den Charakter trägt, 
ben wir hier zu bezeichnen verfuchten, dies aus ber Vergleichung 


*) Bergl. über die Unzuläffigfeit der Forderung einer vollfommenen 
Treue der Gefrhichtserzählung in allen den an fich gleichgültigen 
Nebenpuncten, bie nichts deſtoweniger, wenn ein lebendiges und 
anfrhauliches Bild gegeben werben fol, nicht entbehrt werden koͤn⸗ 
nen, die trefflihen Bemerkungen in Leſſings befannter Dupli? 
(Werke Bd. 5, ©. 102 ff.) und die Abhandlung von W. v. Hum⸗ 
boldt „über die Aufgabe des Gefrhichtfehreibers” (in den Abhand⸗ 
lungen ber Berl, Afademie v. 3. 1821, ©. 305 ff.). 
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einige jener Uebergange geradezu entlehnt hat, finden ſich, na= 
mentlih in dem erften Theile feines Werkes *), zwilchen den 
einzelnen von ihm erzählten Anekdoten oder Anefdotengruppen 
folhe Bemerkungen allgemeinern Inhalts, welche Schleier: 
macher allenthalben für Schluß- oder Anfangsworte jener evan⸗ 
gelifchen corpuscula nimmt, die nach ihm die Urbeftandtheile 
der größern Sammlungen, zu welden er auch fchon uns 
fern Marcus rechnet, ausmachen follen. Gerade aber bei Mar: 
cu8 wird man, wenn man näher zufieht, unfehlbar gewahr 
werden, wie jene Zwifchenbemerfungen (fie betreffen faft ſaͤmmt⸗ 
lich die Art und Weiſe, wie fich der Ruf von Jeſus verbreitete, 
wie fich das Volk um ihn zu fammeln begann, Kranfe ſich an ihn 
drängten u. f. w.), weit entfernt, Die einzelnen Beftandtheile 
in ſich abzufchließen , vielmehr diefelben unter einander verknuͤ⸗ 
pfen, in der Abficht, fie nicht ald eine zufällig aneinander ges 
reihte Anekdotengeuppe, fondern wirklich ald eine Geſammter⸗ 
zählung erfcheinen zu laffen. Durch fie und durch manche aͤhn⸗ 
liche, die er in die Erzählung der einzelnen Anekdoten einvers 
webt, hat Marcus es erreicht, von dem Auffehen, welches 
Jeſus in Galilda und von Galilaͤa aus bi8 nach Serufalem 
hin machte, von dem allmähligen Zuftromen der Menge zu 
ihm, von den innigeren Anfchließen der eigentlichen Sünger, und 
dieſem allem gegenüber von der Entftehung der Feindfchaft der 
Phariſaͤer und Schriftgelehrten gegen ihn eine anfchauliche Vor: 
flelung zu erweden, welche zu weden die einzelnen Anekdoten, 
troden aneinander gereiht, für fih allein unzureichend gewefen 
wären. Die beiden andern Synoptiker, welche theil3 diefe Be— 
merfungen, zugleich mit den befonderen Zhatfachen, mechaniſch von 
Marcus entlehnen, theild eben fo mechaniſch durch ähnliche 
die wirklich heterogenen Stüde ihrer Compofition verknüpfen, 
haben dies nicht in gleichem Grade vermoht. Am auffallend» 
fien aber wird die Bedeutung diefer eingeftreuten Bemerkungen, 
wenn man einen aufmerffamen Blid auf die Folgen wirft, 
welche der Mangel derfelben im vierten Evangelium hat. Wir 
zweifeln nicht, daß Schleiermachers Anhänger dort diefen Man⸗ 


*) z. B. Cap. 1, 28. 39. 45, Cap. 3, 6. Cap. 4, 33 f. u. f. w. 
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näher läge, ſich gerade hin auf die factifche, chronologifche 
Wahrheit derfelben zu berufen. Eben diefe Zufälligfeit nun er⸗ 
klaͤrt fich fchon für fich felbft bei weitem natürlicher und unges 
zwungener, wenn man an bie Stelle jenes Typus den Einfluß 
Eines Schriftftellerd fest, deffen Werk, von den übrigen zum 
Grunde gelegt und benußt, von felbft auch für fie eine gewiſſe 
Norm der Anordnung und Oruppirung ihres Stoffes abgab. 
Sodann aber wird dieſe Erklärung zur Evidenz gebracht durch 
den nicht nahdrüdlich genug hervorzuhebenden Umftand, daß 
fih die Spur folcher gemeinfchaftliher Norm überall nur 
in denjenigen Partien findet, die der erfte und 
dritte Evangelift mit Marcus, nicht in denjenigen, 
die fie zwar unter fih, aber niht auch mit jenem 
gemein haben”). Damit diefe hochwichtige und biöher faft 
allgemein (mit Ausnahme nur etwa derer, welche die, allzus 
deutlich ald ein Nothbehelf ſich kundgebende, Bemerkung mas 
hen: ‚Marcus habe fich treuer, ald die Uebrigen, an bie Tra⸗ 
dition gehalten‘’) überfehene Thatfache volftandig in ihrem 
rechten Lichte erfcheine, fei es und vergonnt, fie fogleich mit 
einer andern zu combiniren, die zunächft eigentlich noch bie 
Schreibart Der drei Evangeliften im Einzelnen zu betreffen fcheis 
nen kann, die wir aber abfichtlich auf diefe Stelle verfpart 
haben, weil fie ſich mit der eben erwähnten gegenfeitig erläu- 
tert und ergänzt. Auch in denjenigen Partien, welde 
alle drei Synoptifergemeinfhaftlich haben, ift die 
Ginftimmung der beiden andern immer eine durch 
Marcus vermittelte: daS heißt, die beiden andern flims 
men in diefen Partien, fowehl "was die Anordnung im Gan⸗ 
zen, ald was die MWortfügung im Einzelnen betrifft, immer 
nur in fo weit unter fich zufammen, als fie auch mit Marcus 
zufammenftimmen, fo oft fie aber von Marcus abweichen, weis 


*) Diefen Saß erinnert fi Verf. irgendwo, von folchen, bie eine 
Benugung des Marcus zwar durch Lukas, aber nicht aud durch 
den Berfafler des erften Evangeliums annahmen, fo ausgedrüdt ge⸗ 
funden zu haben: „In den Partien, die Lukas mit Matthäus und 
Marcus gemeinfchaftlich Hat, richtet er fich im Ausdrude des Ein- 
zelnen nad Marcus, nicht nach Matthäus. 





74 Erſtes Bud, 


führt ‘werben, welches ald Beleg für die verfchiedenen, im Vor⸗ 
hergehenden gemachten Bemerkungen zugleich und mit einem 
Male dienen kann. Die Stelle im neunten Capitel ded Mars 
cus, vom breiunddreißigften Verfe an bis ans Ende, gehört zu 
denen, in deren Zufammenfegung das Element der Zufälligkeit, 
welches von der Entitehung dieſes Evangeliums fich Datirt, aufs 
fallender noch ald anderwaͤrts hervortritt. Gin Etreit der Süns 
ger über den Vorrang des einen oder andern von ihnen, ben 
Sefus unbemerkt beobachtet hat, veranlaßt ihn zu einem kurzen 
Beicheid über dieſen Gegenftand, Hierauf folgt eine Anzahl 
anderer Aeußerungen bes Herrn, die unter fi felbft und mit 
jener in einem nur fehr fchwachen Zufammenhange fiehen, zum 
Theil in einem folchen, den man nicht unpaflend einen lexika⸗ 
lifchen genannt hat, Dad heißt der nur äußerlich dürch Die 
Gleichheit eined Wortes oder einer Wendung beflimmt wird, 
welche, in dem einen Sage vorfommend, den Evangeliften an 
einen andern, worin fie gleichfalls vorfommt, erinnerte *). Zu 
diefer Stelle findet fic) in jedem der beiden andern Evangelien 
eine Parallelftelle ”*), und dad Verhältniß diefer drei Paralle- 
len ift im hochften Grade cdharafteriftifch und bei jeder andern 
Deutung, ald der unfrigen, unerklärlih. Wir gehen, um dies 
nachzumeifen, die Stelle im Einzelnen durh. Der Anfang 
enthält bei Marcud einen Detailzug, den die beiden andern 
weggelaffen haben, nämlich) daß Sefus zu Kapernaum in das 
Haus eintretend die Sünger fragt, was fie unterwegs unter 
einander gefprochen huben, worauf jene fchweigen, aus Ver: 
legenheit über den oben gedachten Snhalt des Geſpraͤchs. Of— 
fenbar ift diefer Zug ein ſolcher, von dem es kleinlich wäre 
annehmen zu wollen, daß Marcus ihn auf befonderes Befra- 
gen ded Petrus ald Berichtigung feiner Vorgänger oder ber 
Tradition hinzugefest habe, während er doch andererfeit3 durch 
feine Anſpruchsloſigkeit und wahrhaft dramatifche Lebendigkeit 


*) Eine ähnlide Zufammenfeßung nach ſolchem lexikaliſchem Zuſam⸗ 
menbange hat vor furzem Lehrs (in f. Schrift: Quaestiones epi- 
cae. Regiom. 1837) an einer Reihe von Stellen in den Heftopifchen 
"Epya nal Hulgaı nachgewieſen. 

**) Matth. 18, 1 ff. Luk. 9, 16 ff. 
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Beicheides bei Marcus in folgende fpeciellere verwandelt: 
‚er fi) demüthigt, wie dieſes Kind, der ift der Größte im 
Himmelreich.“ Bon der Unmahrfcheinlichkeit, daß Jeſus diefe 
Morte wirklich gefprochen habe, werden wir an einem andern 
Drte noch befonders fprechen. Beunruhigt nun von dem Bewußt⸗ 
fein, Sefu erdichtete Worte untergelegt zu haben, fchiebt der Evan⸗ 
gelift demfelben ein paar andere, wirflich von ihm, aber in ei- 
nem andern Zufammenhange *) gefprochene unter, die er zu 
diefem Behufe aus jenem Zufammenhange audmerzt**) und hier 
herübernimmt: „Wahrlich ich fage euch, wenn ihr nicht ums 
fehrt und werdet wie die Kinder, fo kommt ihr nicht in das 
Himmelreich.“ Folgen aber läßt er auf jene von ihm erdichteten 
die Worte über die Aufnahme der Kinder, Die er nunmehr — ob 
mit Recht, läßt fich bezweifeln, — beifer, ald bei Marcus 
motivirt meint. — Bon diefen Zurüftungen des (Pfeudo=:) Mat: 
thaͤus, um einen Zufammenhang zwifchen dem Zufammenhang- 
Iofen zu erfünfteln, weiß Lukas nichts; dagegen ergreift er ei— 
nen andern, zwar fürzeren, aber noch wunderlichern Ausweg, 
um denfelben Zwed zu erreihen. Er fehrt die Drdnung ber 
Säbe um, läßt die Darftelung des Kindes fammt den über 
defien Aufnahme gefprochenen Worten vorangehen und darauf 
mit einem „Denn“ den Ausiprucd folgen: „Wer der Kleinfte 
unter euch tft, fol der Größte fein.’ Fürwahr ein fonderbares 
‚„Denn,’’ welches nur ein fo oberflaͤchlich, wie Lukas hier und 
anderwartd, über den Zufammenhang Hinwegeilender feßen 
fonnte! — Darf Referent irgend feinem kritiſchen Gefühl ver- 
trauen: fo muß er die Behauptung ausfprechen, daß, au 
wenn wir die Darftelung des Marcus nicht hatten, jener dop- 
pelte, offenbar erzwungene und erfünftelte Zufammenhang bei 
Matthaus und bei Lukas auf die Hypothefe einer beiden zum 
Grunde liegenden Darftelung binführen würde, die, in fi 
felbft zufammenhanglos, aber zum Suden eined Zufammen- 
hangs auffordernd, jeder der beiden Ueberarbeiter auf feine Weiſe 
durch feine Paraphrafe zu verbeffern ſuchte. Eine foldhe Dar: 
ftelung haben wir nun bei Marcus wirklich. Hier flehen die 


*) Marc. 10, 15. Luk, 18, 17. 
**) Matth, 19, 14, 


» 
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fondern der innere Gedanfenzufammenhang, an den Ausfpruch 
über die Aufnahme der Kinder anknüpfend, auf einen verwands 
ten Audforuch *) hingeführt hat, in welchem das Wort „ver⸗ 
führen” (oxavdalıgeıw) vorfommt, fo erinnert fi) auf Anlaß 
biefes Wortes der eine dieſer beiden Gvangeliften eines, ber 
andere zweier andern Ausfprüche, in denen baffelbe Wort gleich: 
fal8 und begegnet. Der fi des einen erinnert, ift Marcus, 
ber ſich der zwei erinnert, der Verfaffer des Matthäusevange- 
liumd. Unter biefen beiden Ausfprüchen ift der beiden Evange⸗ 
liften gemeinfchaftliche **) ein folcher, welcher, man betrachte ihn 
wie man wolle, fhlechterdingd in den Zufammenhang, in 
welchem er vorgebracht wird, nicht paffen will, während ber 
dem Matthäus eigenthümliche ***) fehr gut zu dem nächft vorhers 
gehenden paßt, und gar wohl mit ihm zu gleicher Zeit gethan 
fein kann, wie denn aud) Lufad an einem andern Orte +) beide 
(aber mit beiden nicht auch jenen dritten) zugleich gethan werben 
läßt. Nun frage ih: was für ein Verfahren heißt Dies in 
Marcus vorausfegen, wenn man ihn erft rein zufällige leris 
Falifche Verbindungen and Lufad und Matthäus zufammenfu- 
chen, dann eine wirklich fachgemäße, die ſich bei Lebterem dar⸗ 
bot, verfchmahen, dagegen aber die unangenieffene aufnehmen, 
ia nicht blo8 aufnehmen, fondern durch Ausmalen ind Grelle 
des ohnehin paradoren Ausſpruchs noch unangemeffener machen 
läßt? Als eine folche Ausmalung ind Grelle nämlich) würden 
wir den von Marcus gegebenen Ausdrud des Sabes vom Ab⸗ 
hauen der Hand und des Fußes und vom Audreißen des Auges 
unftreitig bezeichnen müffen, wenn wir den Ausdrud bei Mat: 
thaus für den urfprünglicheren, was er nicht ift, erkennen woll- 
ten. Dagegen erklärt fich alles auf das natürlichfte, wenn wir 
umgekehrt eine Benukung des Marcus, wie in jener erftern 
Berfnüpfung durch Lukas, fo in dieſer letztern durch Matthäus 
annehmen. Beide Verbindungen zugleich aufzunehmen war die: 
fen Evangeliften, die hier allerdings den wirklichen Zufammen- 


*) Marc. B. 42. Matt. V. 6. 

*+) Marc, V. 43—48, Matth. V. 8. 9. 
+) Matth. V. 7. 

+) Luk. 17, 1 ff. 
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Mit diefer zulebt gemachten Bemerkung haben wir nicht et⸗ 


wa nur für dieſen einzelnen Fall eine Beftätigung unferer Anficht 


fiherlich nicht”. — Es könnte nun fcheinen, als müßten viefelben 
Bemerkungen auch für die umgefehrte Annahme einer Benugung 
bes Marcus durch Lukas gelten, und mahrfcheinlich find fie von 
dem Berf. auch fo gemeint worden. Wir halten es daher nicht für 
unangemeffen, ausdrücklich an fener Stelle ven Verſuch zu machen, 
die Denkbarkeit, ja Wahrfcheinlichkeit des entgegengefetten 
Berhältniffes von jenem, gegen welches Tholud mit Recht an 
kämpft, nachzumeifen. Zuvörberft Die allgemeine Bemerkung, daß, 
wo einmal zum Behufe der Verſchmelzung einer Schrift in eine 
umfaffendere eine epitomifirende Paraphrafe derfelben beficht ift, 
ba, in Folge ſchon der Gewohnheit freierer Benutzung, von felbft, 
auch ohne Srillenfängerei oder Abficht des heimlichen Plagiatg, 
allerdings auch mande gleichgültige Veränderungen fich einfinden 
werben; wie fih dafür in manchen neuern Schriften, namentlich hi⸗ 
ftorifhen, wo dergleihen Benugungen oft nicht umgangen werben 
tönnen, mit leichter Mühe die Belege finden ließen. Aber was die 
vorliegende Stelle betrifft, fo haben wir dieſes Zugeftändnig nicht 
einmal nöthig; denn es laſſen fih für alle einzelne Abweichungen 
des Lukas von Marcus, fo geringfügig diefelben find, dennoch zu⸗ 
teichende Gründe angeben. 1) V. 31 (Luk.) xary/Yev für eısmo- 
gsvovras if, was nicht zu überfehen, zugleich die Verwandlung 
des Plurals in den Eingular, des Präfeng in den Aoriſt. Erfte- 
res, weil Lukas im Borhergehenden von Jeſus allein, Marcug zus 
gleich von den neuangeworbenen Jüngerpaaren gefprocen hat, Ieß- 
teres, um die Gleichheit der Conftruction mit dem Folgenden her- 
zuftellen. 2) Die Bertaufhung des ersmogeicodar Mit xarloyeodas, 
erflärt fih daraus, daß Lukas unmittelbar vorher (DB. 30.) dag 
Wort Emrogsrero gebraudt hat, die Weglaflung des eudLws aber 
daraus, daß Marcus von einem Eintritt in Kapernaum nad) einem 
Spapiergange am Eee gefprocden hat, Lukas aber von der Ueber⸗ 
fiedelung aus Nazaretd nach Kapernaum fpriht. So auch fegt er 
zw Cıdaoruv für Edidaoxs, um die Gewohnheit des Lehrens zu bes 
zeichnen, die Marcus bereits durch den Plural oußFacıv unvoll- 
fländig angebeutet hatte, 3) zıseAduv eis 77V avwvayuynv bleibt 
weg wegen des vorangehenden xarıAder. A) B. 32. orı Ev ekov- 
olu 7» 6 Aoyos avrov für 7v yagp dıdaonuw avrovs us £Eovalav 
Eyuv als die leichtere und gefälligere Wendung, da nach dem un- 
mittelbar vorangehenden &mı 17 dıday avrov die Worte des Mars 
eus etwas Ungelenkes zu haben ſchienen. Damit mußte aber zu- 
gleich das xal ouy ws or yoaumarsis wegbleiben, was doch bei Mar⸗ 
cus einen höchſt ſprechenden und belebenden, nichts weniger als er⸗ 
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ift das Verhaͤltniß fich nicht überall gleih, fondern hin und 
wieder auch hier die Webereinftimmung fo auffallend, daß 
wir es Kennern der hebräifchen und aramaifchen Sprache 
überlaffen müffen, den entfchetdenden Ausſpruch zu thun, ob 
möglicherweife dennoch folche Uebereinftimmung auch auf dem 
Mege einer gegenfeitig von einander unabhängigen Ueberfegung 
herbeigeführt werben konnte. Auf dad Beflimmtefte aber müfs 
fen wir und jener neuerdings beliebt gewordenen Hypotheſe ents 
gegenftellen, als habe Lukas einen Theil feiner Erzählung, und 
darunter namentlih ſolche Partien, deren Inhalt ſich auch 
bei Matthäus findet, aus dem Bericht von Augenzeugen ge= 
fchöpft,, die ihn in den Stand feßten, treuer und vollftändiger 
als jener zu erzählen. Bekannlich ift dieſe Meinung hauptfächs 
li) von Schleiermacher auögegangen, der fie in feiner Arbeit 
über Lukas allenthalben im Ginzelnen zu begründen fuchte. Es 
ift nicht zu zweifeln, daß der berühmte Theolog felbft von ihr 
würde zurüdgefommen fein, wenn ed ihm vergonnt gewefen 
wäre, das treffliche Apereu, welches er fpäter über das Zeug: 
niß des Papiad und über die Beichaffenheit des Matthäus- 
evangeliumsd gefaßt hat, weiter zu verfolgen. Diefes, wie es 
ihn bereitö zu der Anerfenntniß geführt hatte, daß wir in uns 
ferm Matthäus, wenn nicht Die ganze, Doch jedenfalld einen 
großen Theil der Spruhfammlung des Achten Matthäus beſi⸗ 
gen, würde ihn bei genauerer Prüfung unfehlbar bahin ge⸗ 
bracht haben, auch dasjenige zuzugeſtehen, was er in ſeiner 
erſten aus dieſem Apergu hervorgegangenen Abhandlung *) frei: 
lich noch in Abrede ſtellt: daß auch Lukas dieſe Sammlung, 
ſei es unmittelbar, oder mittelbar, benutzt haben muß. Allzu 
auffallend iſt es, wie mit wenigen Ausnahmen Lukas faſt 
jeden Ausſpruch, den das erſte Evangelium aus der ihm eigen⸗ 
thuͤmlichen Quelle giebt, ſehr oft in den Worten und Wen: 
dungen, überall aber in dem Sinne zufammentreffend, gleich 
falls hat; wie er wenigftend an Einer fehr auffallenden Stelle, 
der einzigen, wo auch im erften Evangelium eine beftimmte, 
aus dem Achten Matthausd entlehnte Folge der Erzählung 


*) Werte, Bd. 2, ©. 383. 
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und zur Wahrheit des Objectes ſich heranbildet. — Nicht 
freilich wir ald Einzelne vermögen dieſes Werk zu vollbringen, 
aber wir arbeiten ald rüftige Bauleute nach Kräften mit an dem 
Werke, welches, der göttlichen Offenbarung früherer Zahrhun- 
derte gegenüber, die er zu wahrhafter, neuverjüngter Objectivis 
tät wiederzugebären ringt, der Geift unferd Zeitalters, unfers 
Sahrhundertd auszuführen unternommen hat. 

Bevor wir indeflen zu dieſem unferm eigentlichen Unters 
nehmen, zu ber Darftelung des Inhalts felbft aus den Quel- 
len, deren Befchaffenheit und Verhaͤltniß zu ihrem Gegenftande 
wir hier im Allgemeinen kennen zu lernen verfuchten, fortgehen, liegt 
und, zur VBervollftändigung diefer Bemerkungen, noch ein wich: 
tiges Geſchaͤft ob, nämlich die den bisherigen Erörterungen über 
die fpnoptifchen Evangelien entfprechende Erörterung über dasje⸗ 
nige Evangelium, welche den Namen des Apofteld Sohannes 
trägt. Aus verfchiedenen Winfen, die wir im Vorhergehenden 
gaben, wird man bereit abgenommen haben, daß wir in die 
noch immer unter der Mehrzahl der Theologen verbreitete Mei- 
nung von ber Aechtheit diefed wichtigen Documented entweder 
überhaupt nicht, oder nur fehr bedingter Weife einftimmen, — daß 
wir daffelbe, was feinen hiftorifchen Gehalt betrifft, an Werth 
weit unter die drei fonopfifchen Evangelien ftellen. Won diefer 
unferer Anficht den vollftändigen Beweis zu geben: auch dieſes 
Unternehmen kann nicht, eben fo wenig wie der vollftändigere 
Erweis des über die Synoptifer Behaupteten, von der wirklichen 
Ausführung ded Inhalts abgetrennt werben. Aber den allgemei- 
nen Sefichtöpunct anzudeuten, von welchem aus fi) die Mo: 
mente dieſes Beweiſes und ergeben haben, dies gehört nicht min⸗ 
der, wie alles bisher Verhandelte, noch diefer erften, vorlaͤufi⸗ 
gen Betrachtung an, welcher gegenwärtiges Buch gewidmet if. 

Mit größerer Entfchiedenheit, als bei den fynoptifchen Evans 
gelien, hat der fEeptifchen Kritik der neueften Zeit gegenüber die 
altglaubige Anficht fich in Betreff des Sohannesdevangeliumd auf 
das Gewicht der außern Zeugniffe berufen, welche für die Au: 
thentie bdefjelben fprechen*). Es gefchah Diefe Berufung nicht 


*) ©, vor allen Tholuck in der fünften Auflage feines Commen⸗ 
tars zum Ev. Joh. 
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ftel Sohannes erhoben worden find, ausführlich zu wiederho- 
len: fo wollen wir jegt nur noch einige Bemerkungen hinzufü- 
gen, welche auf die Art und Weife, wie wir und deſſen Zu⸗ 
fammenfeßung denken, einen näheren Bezug haben. Es mag 
fein, daß bereitd von jenen Einwürfen manche, wenn man fie 
für fi einzeln, oder wenn man bie Stelle, die fie etwa zu⸗ 
naͤchſt betreffen, abgefondert von den Übrigen in Betrachtung 
zieht, von nit allzugroßem Gewicht erfcheinen, oder daß fie 
fih auf eine Weife, in welcher die Unmwahrfcheinlichkeit wenig- 
ftend nicht zu auffallend hervortritt, befeitigen laffen. Nament- 
lich gilt Died von den Umſtaͤnden, welche ee Unwiffenheit des 
Herausgebers über geographifche und antiquarifche, den Schau⸗ 
plab und die Umgebung der Begebenheiten betreffende Notizen zu 
verrathen fcheinen*). Vielleicht, Daß unter diefen Umftänden jeder 
einzelne, wenn er in einer fonft hinlaͤnglich bewährten Schrift 
vorfame, eine Erledigung, wäre ed auch durch eine Hypothefe, 
zulaffen würde, während diefelben in ihrem Zufammentreffen un= 
ter fic) und mit den übrigen gegen die Aechtheit des Evange⸗ 
liums zeugenden Umftänden allerdings gerechtes Bedenken theils 
erweden, theild unterhalten müffen. Auch von dem, was wir 
jest bemerken wollen, mag wohl ein Aehnliches gelten. Es 
findet fich bei unferm Govangeliften eine Reihe von Stellen, 
welche, jede für fich einzeln betrachtet, noch Faum geeignet fein wür- 
den, einen erheblichen Verdacht zu ermeden, während ihr Zus 
fammentreffen auf eine beharrliche Gewohnheit folcher Art fchlie= 
Ben laßt, die bei einem Augenzeugen der Begebenheiten in 
hohem Grade befremden würde, während man fie bei einem 
den Gegenftänden fern ftehenden Ueberarbeiter fremder Auffäge 
nicht anders als natürlich finden Fann. Wir meinen die, gegen 


*) So das Bethanien (Betharaba) jenfeit des Jordan Cap. 1, 28, 
das Xenon bei Salem 3, 23; der Stadtname Sichar 4, 5 und die 
angebliche Nähe der Stadt Samaria bei derfelben 4, 7, die Unklar⸗ 
beit über die Entfernung von Kana und SKapernaum 4, 52, bie 
Notizen über den Teich Bethesda 5, 29, die fonderbare Erklärung 
des Namen Siloam 9, 7, der übrigens wahrfcheinlih auch aus 
Irrthum auf einen Teich, ftatt auf eine Duelle bezogen wird, bie 
jährige Dauer der Hohenpriefterwürbe 11, 49 ff., die Verwirrung 
in Bezug auf die Zeit des Pafchamahles u. f. w. 
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Um indeflen Die Genefid diefer zweiten Haupts und. Grund» 
anſchauung urchriftliher Mythologie gleich vollftändig, wie die 
jener erften zu erklären, müffen wir noch einen Umftand hin« 
zunehmen, von welchem dort Fein Gebrauch zu machen war. 
Wir glauben nämlich mit Zuverfiht den Sa ausſprechen zu 
dürfen, daß dieſer zweite Mythus feinem Geifte und feiner Ent- 
fiehung nach ganz eben fo dem Heidenchriſtenthum angehört, 
wie jener erfle dem Sudenchriftentbum. Zwar bat man ben 
Verſuch gemacht, auch ihn eben fo, wie jenen erften, als prä- 
formirt im Alten Teſtamente nachzumweifen und aus der Ueber⸗ 
tragung einer meffianifchen Weiffagung zu erklären. Diefer Ver⸗ 
fu) lag um fo näher, ald die prophetifche Stelle, auf die man 
fi nicht ohne Schein in diefer Beziehung berufen Fann*), von 
einem unferer Evangeliften felbft zu diefem Behufe angewandt 
wird’). Aber es ift mit Necht gegen dieſe Berufung einges 
wandt worden, daß fich Feineswegs erweifen läßt, daß je ein 
Jude diefe Stelle, die erwiefenermaßen von Haus aus nichts 
weniger als meffianifche Bedeutung hat, auf den Meffias be⸗ 
zogen habe. — Hier meinen freilich Diejenigen, welche von ber 
vorgefaßten Meinung audgehen, als ob alles Mothifche im 
Chriftenthum feinen andern Urfprung, als aus der mechaniſchen 
Vebertragung prophetifcher Mythen des Alten Teſtaments haben 
fünne: daß ſchon dad Vorhandenſein jener chriftlichen Vor⸗ 
ftelung, insbefondere aber die eben erwähnte ausdrüdliche Bee 
rufung des Evangeliften, Grund genug fei, die Erwartung ei- 
ner jungfräulichen Geburt des Meffias, auch wenn fie nicht 
ausdrüdlich bezeugt werde, vorauszufegen. Solche Vorausfes 
gung indeffen läßt ſich durch die Feineswegs fernliegende Combi⸗ 
nation einiger Notizen widerlegen, von denen ed und Wunder 
nimmt, daß, fo viel wenigftend und befannt, noch fein Dog» 
mengläaubiger fich ihrer bedient hat, um durch fie Die mythifche 
Anfiht der hier in Frage ſtehenden Vorſtellung überhaupt zu 
beftreiten. Aus Srenaus***) wiffen wir, daß SJubdenchriften 

*) ef. 7, 14. Die Stelle Pf. 2, 7, die man zu gleichem Behufe an« 
gewandt hat, kann neben diefer kaum in Betracht fommen. 

**) Matth, 1, 22 f. — Das Gewicht diefer Anwendung wird aber fehr 
entfräftet durch die gleich darauf folgenden notoriſch irrigen Deu- 
tungen anderer altteftamentlichen Stellen, Cap 2, V. 17 u. 23. 

***) Haer, Ill, 21; auch bei Euseb. H. E. V, 8, 
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denn dies gefchehen koͤnne; fie wifle ja nicht8 von einem Manne. 
Da giebt der Engel die berühmte Antwort: ein heiliger Geift 
werde über fie fommen und eine Kraft bed Höchften fie über= - 
Schatten. Es leidet wohl Feinen Zweifel, daß dieſes Bild 
von der Ueberfchattung durch eine Molke entnommen ift*), in= 
dem ſowohl Juden ald Heiden ihre Götter fich auf Wolfen das 
berziehend dachten. Was fonft von jenen in anſchaulich pittos 
reskem, daſſelbe wird hier mehr in tropifchem Sinne von der un 
fihtbaren Gotteskraft gefagt, von der hier die Rede ift. — Wenn 
num der Engel noch hinzufügt: Darum werde dad Geborne ein 
Heiliges, und Sohn Gottes genannt werden, fo deutet die 
mythifche Erzählung damit auf ihren Urfprung hin, der unftrei= 
tig in diefem Namen und in dem, was ſich zunaͤchſt an den 
Namen geknüpft hat, liegt. Wenn ferner eine Hinmweifung auf 
die Schwangerfchaft der Elifabeth erfolgt, (die hier zuerft eine 
Berwandte der Maria genannt wird): fo giebt fih darin ein 
Bemußtfein über die Bedeutfamkeit diefer Analogie nicht nur, 
fondern auch dieſes Gegenfabed beider Schwängerungen Fund, 
wie folches in der Sage, die beide fo finnig neben einander ge⸗ 
ftelt hat, anzutreffen Feineswegs befremden Fann. — Was Gott 
verheißt, das Fann er auch erfüllen, fügt der Engel hinzu, und 
Maria befennt ſich ald Dienerin des Herrn: wie jener gefagt, 
fo möge ihr gefchehen; worauf der Engel ſich entfernt. 

Bon der Bedeutfamfeit, die wir gewiß nicht Unrecht ha= 
ben, diefer Gegenüberftelung der verfpäteten Empfängniß der 
Elifabeth und der jungfräulichen der Maria zuzufchreiben, zeigt 
auch noch der Umſtand, daß die weiter fortfpinnende Sage, wie 
wir fie in einigen apofryphifchen Erzählungen aufgezeichnet fin- 
den, denfelben Gegenfa noch auf andere Weife in der evange- 
liſchen Vorgeſchichte auftreten zu laffen fic) gedrungen gefunden 
hat. Das fogenannte Protevangelium des Jakobus und dad 
Evangelium von der Geburt der Maria, fie beide geben in be- 
taillirten Zügen, denen wir zum Theil gleichfall3 eine tiefer lie 
gende mythifche Bedeutſamkeit nicht abfprechen möchten, wenn 


*#) yepl)n Enioxıabovon Marc. 9, 7. — Matth. 17, 5 hat diefen Aus» 
brud, unpaffend genug, auf eine Licht wolke (vepdin Ywros oder 
nach der fonft gewöhnlichen Lesart yore) übertragen. 
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nerung bie hier erwähnte Schagung „die erfte unter Quirinius’, 
und zeigt folchergeftalt allerdings den guten Willen, der Sage, 
deren Irrthum er zu bemerken auf der Spur war, nachzuhels 
fen. Dies ift ihm freilich übel gelungen, weil er die Jahre 
von ded Quirinius Proconfulat nicht gehörig überfchlug, ins 
dem er ohne weiteres annahm, Quirinius müffe vor der fonft 
bekannten Schakung noch eine andere abgehalten haben. Aber 
bei einem Schriftfteller, dem es nicht einfiel, in die Richtigkeit 
der ihm überfommenen mythifchen Notizen einen Zweifel zu fes 
gen, darf folched Verfahren Feineswegd verwundern. 

Diefe Reife der Aeltern Jeſu nah Bethlehem wird nun 
von der Sage benugt, um die Geburt des Kindes noch mit 
andern dichterifchen und fombolifch bedeutfamen Zügen auszu⸗ 
fhmüden. In einfamer ländlicher Umgebung fol die Mutter 
von dem göttlichen Kinde genefen fen, — nad unferm fanos 
nifhen Beriht, wie ed wenigſtens aus der Grwähnung der 
Krippe fo fcheint, in welche das Kind gelegt wirdb*), in eis 
nem Stalle, nach dem apofrnphifchen, der fi) auch bei Sus 
ſtinus Martyr und Drigened findet, in einer Höhle. König 
David war ja, wie ed der Sänger jened denkwürdigen Pfal- 
men ausdrüdt, der in pragnanten Worten die ganze Gefchichte 
Israels befindt, Durch den Herrn, der ihn ermählte, von den 
Schafftällen genommen**). — Auch hier indeß möchten wir, 
troß dieſer unläugbaren Anfpielungen, die mythifche Erzählung 
doch nicht minder für die Anfchauungsweife der Heiden, als für 
die der Juden berechnet glauben. Nicht allein naͤmlich, daß 
auch die griechifche und romifhe Mythologie, in den Erzaͤh⸗ 
lungen von der Geburt des Zeus und anderer Götter, von der 
Kindheit und Jugend Der gefeiertfien Heroen, mehrfache Ge- 
genftüde zu diefer Dichtung bietet: fo fcheint die Dichtung 
felbft recht eigentlich dazu beftimmt, den durch ihre Bildung 


*) Diefe Sage von der Krippe tft wohl auf Anlaß von Gef. 1, 3 
erfunden worden, berfelben Stelle, welche zu der Dichtung Anlaß 
gab (Ev. de nativ. Mar. 14), das Neugeborne fei von Ochs und 
Efel angebetet worden. Das Protevang. Jak. Ce. 22) Täßt das 
Kind in die Krippe gelegt werben, um es vor Herodes zu verbergen. 

**) Pſ. 78, 70. 
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ald nur mechanifche Nachbildungen altteftamentlicher Reden und 
Vorgaͤnge erblidt, den muͤſſen diefe inhaltöfchweren, im ächten 
Orakeltone gefprochenen Worte nothwendig befremden; denn 
für fie findet fih nidhtö, was in jenem außerlihen Sinne 
als ihre Vorbild gelten koͤnnte. Höchftend dürfte man fagen, 
dag in fie die QDuinteffenz jener erhabenen Weiffagungen zus 
fammengedrängt ift, welche, Leiden und Zrübfal dem „Knechte 
des Herrn“ verfündigend*), allerdingd fehon vor Alterd auf 
den erwarteten Meffiad gedeutet worden find. Unftreitig aber ift auch 
diefe ernfte MWeheverfündigung nicht nur überhaupt zur Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit dieſes Sagenkreifes unentbehrlih, fondern auch ge= 
rade diefem Zufammenhange um fo angemeflener einvermwebt, 
je mehr das Geſchick, welches den Herrn in feiner Menſchheit 
traf, und die an das Chriftenthum weiter fi Enüpfenden welts 
gefchichtlihen Werwidelungen durch das Verhältniß beider zu 
dem Gefeß und zu der gefammten frühern Ordnung der Dinge 
bedingt find. Bon Hanna, die gleichfalls eine Prophetin 
genannt wird, ift nur kurz Die Rede; ed wird erzählt, daß 
auch fie dem Herrn huldigend entgegentrat und allen in Serus 
falem, bie auf Erlöfung warteten, von ihm fprad, Dann wirb 
berichtet, daß die Aeltern, nachdem fie alles erfüllt, was das 
Geſetz von ihnen forderte, nah Galilaͤa, in ihre Heimath 
Nazareth zurücdkehrten. Der Knabe aber, heißt es, wuchs 
heran, und erflarkte im Geift, von Weisheit voll, und Gottes 
Gnade über ihm. 

Bid hierher alfo halten wir, unferer obigen Bemerfung 
gemäß, bie Erzählung des Lufad in allen ihren Haupt« 
zügen für ein mythifches Ganze, welches fich, ungefähr gleich- 
zeitig und aus einem Guffe der Erfindung, um jenen Gentral: 
mythus, die Sage von der übernatürlichen Geburt des Herrn, 
herumgruppirt und diefelbe erft zum Mythus im vollſtaͤndi⸗ 
gen Wortfinne ausgeprägt hat. Nicht ganz daſſelbe möchten 
wir von der legten Kleinen Erzählung fagen, mit welcder Lu⸗ 
kas diefen Kreis befchließt. Auch von ihr zwar befennen wir, 
daß auf jede andere Weife ihr Verſtaͤndniß uns verfchloffen 
bleibt, wenn wir fie nicht für einen Mythus nehmen und als 








*) Bor allen Im 5öften Kapitel des (Pſeudo⸗- Jeſaias. 
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zufchreiben: „daß fie nämlich eben dadurch, daß Sefus ſogleich 
auch von Heiden anerfannt worben, dem Chriftenthume fein 
Recht, fi) über das Judenthum hinauszuerftreden, geltend 
machen will’’*). Es hat aber die Sage diefe ihre Beftimmung 
nicht etwa auf blos Außerliche Weife, fondern mit wahrhaf⸗ 
tem, wenn auch unbewußtem Zieflinne erfüllt, und zwar, wie 
ed aͤchter, objectiver Sagendichtung ziemt, auf die fchlichtefte, 
Funftlofefte Weiſe. She fchopferifches Thun befteht, Außerlich 
betrachtet, einzig darin, daß fie jene beiden Züge, die in ber 
Weiffagung abgetrennt von einander auftreten, das Erfcheinen 
des Sterned und die Ankunft der Huldigenden von Often zu— 
fammenbringt, und dabei Die Lebteren, die in dem Propheten- 
fpruch ald Reiche und ald Könige bezeichnet werden, in prie- 
fterliche Weife, in Magter umfegt**). Auch daß als die Hei- 
math diefer Magier ftatt des in der Prophetenftelle bezeichneten 
„Saba“ das Morgenland überhaupt genannt wird, ift ein 
nicht zu überfehender Zug der an diefer Stelle finnreich verall- 
gemeinernden Sagendichtung***). Es heißt den Ziefjinn, der 
wirklich in der Sage liegt, nicht willführlich nur in fie hinein- 
getragen wird, verfennen, wenn man, wie die neuefte Kritik 
ed ‚thut, in dieſer bedeutenden Zufammenftellung nichts weiter 
fehen will, ald nur ‚einen Zug, welcher, den Stern einmal 
vorausgefest, fich von felbft ergab; denn die Bedeutung deffel- 
“ ben Eonnte niemand befjer verftehen, als Aftrologen, und als 
das Vaterland dieſer Kenntniffe galt der Orient”. MWahrlich, 
eine fo ganz nur aus der Eahliten Reflexion hervorgegangene 
Grfindung hätte in der gläubigen Anfchauung der ganzen chrift- 
lihen Welt, hatte namentlich auch in der Fünftlerifchen Phan- 


*) Schleiermacher über den Lulas ©, 47. Den Gegenfat jedoch, 
in welchen biefer Schriftiteller die Erzählung des Matthäus zu 
jener des Lukas fiellt, die er als unmittelbar gefchichtlich fefthalten 
will, fönnen wir natürlich nicht anerfennen. | 

**) Nebenher galten fie in ber fih fortfpinnenden Sage allerdings - 
auch noch als Könige; — insbefondere wohl als Gegenfaß zu den 
anbetenden Hirten in der Geburtsnacht. 

+) Diefer Zug ift der fanonifchen Erzählung eigenthümlich. Im juftl- 
niſchen Dialog mit Tryphon wird, unftreitig in Folge des Rückbe⸗ 
zugs auf jene Stelle, zu wiederholten Malen Arabien als das Va⸗ 
terland jener Magier genannt. 
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zeugung, daß es diefer mit ahnendem Seherblid erfchaute In⸗ 
halt war, welchen die Dichter der Sage, wie durch einen gütt« 
lichen Geift getrieben, in die von der prophetifchen Weifjagung 
überfommenen, von ihnen nur fchliht zufammengeftellten Bil- 
der hineinlegen Eonnten, hineinlegen mußten”). Zur Beglaubi- 
gung der Sage trug dann wefentlich der zur Zeit, wo fie ente 
fiand, im Orient verbreitete, ahnungsvolle Glaube bei, es fei 
vom Scidfale verhängt, daß ein Weltherrfcher von Judaͤa 
ausgehen folle**). ES ift bekannt, wie diefes Volksgeruͤcht von 
den Römern auf ihren Veſpaſian und Titus bezogen ward; 
die Chriften, wenn fie es vernahmen, durften mit ungleich grö- 
ßerem Rechte daffelbe auf den fchon erfchienenen Herrn und 
MWelt-Heiland beziehen. Nicht eitler Wahn, fondern ein wahr: 
haftes Bewußtfein über die weltgefchichtlihe Beftimmung de3 
Chriſtenthums fand darin zum voraus ſchon die Weiffagung 
erfüllt, daß alle Völker dem Herrn, der in Knechtögeftalt er- 
fchienen war, huldigen follen. 


*) Lehrreich für die Bildungsgefhichte und für den Sinn der Sage 
ift die Stelle bei Ignatius in dem Epheferbriefe ($. 19), in welcher 
ich nicht blog eine phantaftifche Ausmalung, aus einer der Necenfio- 
nen des Hebräerevangeliums gefloffen, finden möchte. Es ift näm⸗ 
lich dort von einem Stern die Rebe, „von unausfpredhbarem und 
ftaunenerregendem Lichte, der alle anderen Sterne überftrahlte, und 
um ben bie übrigen Sterne, nebft Sonne und Mond, einen Chor- 
veigen bildeten“; e8 wirb ferner von ihm noch gefagt: „Daß in ihm 
alle Magie ihr Ende fand.” Manches frheint darauf hinzudeuten, 
daß wir bier nicht ſowohl eine Anfpielung auf die ſchon gebildete 
Sage, als vielmehr ein Moment des Gährungsproreffeg, in welchem 
fih die Bilder der Sage allmählig nieverfchlugen, vor ung haben, 
Dffenbar bedeutet hier der Stern das Chriftenthum felbft, mit un 
verfennbarem Rückbezuge auf die Anfıhauungen des Heidenthumsg, 
welche in ihm ihre Auflöfung fanden. Es wird aber erfichtlich, wie es 
gefchehen konnte, daß aus dieſem alferdings näher liegenden Sym⸗ 
bole, unter Mitwirkung der oben gedachten prophetifchen Stellen, 
fich jenes zartere und finnigere, welches wir in unferm Evangelium 
finden, allmählig hervorentwideln konnte. 

**) Fore, oder, esse in fatis, ut profecti Judaea rerum potirentur — 
fagen mit faft gleichlautenden Worten Sueton (Vespas. 4) und Tacitus 
(hist. V, 13). Des Letzteren Gefchichtsbücher laſſen noch an meh- 
reren Stellen fehen, wie tief Damals dieſer Glaube im Volke ge» 
wurzelt haben muß. | 
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einlegte. Solches Bewußtfein iſt es, welches in der heiligen 
Sage feinen ihm durchaus gemäßen Ausdrud gefunden hat. 
Mit Recht betrachten wir. Daher die Sage von der Geburt und 
Kindheit des Grlöferd ald erfüllt: von jenem göttlichen Geifte, 
der durch Chriftus über feine Jünger ergoffen ward, und durch 
Kraft diefes Geiftes als ein unentbehrliched Moment der evan⸗ 
gelifchen Verkündigung; um fo unentbehrlicher, als fie es ift, 
durch welche allein der Rüdbezug diefer Verkündigung auf die 
vorchriftliche Offenbarung des göttlichen Geiftes in den Religio- 
nen des Heidenthbumd, jene Offenbarung, die zu ihrem Or⸗ 
gane vornehmlich und faft ausfchließlich den Mythus hat, vere 
mittelt wird. 


Dritte8 Bud. 
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in Das Thatfächliche, was uns berichtet wird, eben fo unnoͤ⸗ 
thiger, als unberechtigter Weife hinein. 

Wie die biöher befprochenen, fo uͤberſteigen auch Die 
übrigen Heilungen von Paralytifchen, Ausfägigen, Blin⸗ 
den, Zaubfiummen u. f. w., fofern fie von den Evans 
geliften nach ihren befondern Umftänden erzählt werben, 
das fonft von den Wirkungen mugnetifcher Kräfte Bekannte 
vornehmlich durch die NRafchheit und Augenblidlichkeit des Er- 
folgs, zum Theil aber auch dadurch, daß fie Krankheiten be= 
treffen, von deren Heilbarkeit, fei e8 auf diefem oder auf irgend 
einem andern Wege, man feine ficher beglaubigten Erfahrungen 
hat. Auch fie freilich müflen wir in das ein für allemal von 
und gegebene Zugeftändniß einfchließen, daß eine Diplomatifche 
Genauigkeit der einzelnen Erzählungen nicht vorauszufegen ift. 
So wenig wir zwar von diefen Erzählungen inögefammt eine 
almahlige Entftehung oder Ausfhmüdung durch die Sage zus - 
ben fünnen, fo liegt ed doch fchon in der Natur einer Aufzeichs 
nung der Art, welche die Berichte der Augenzeugen zu einer 
beftimmten Geftalt-mit Klaren und feften Umriffen zu firiren den 
Zwed hat, daß fie in die Darftellung der einzelnen, aus der 
Mafle der übrigen von ihr auögehobenen Greigniffe manche Züge 
hineintragen wird, welche fie vielmehr aud der Erinnerung des 
Ganzen zufammengelefen, ald wirklich in der Geftalt eigenthuͤm⸗ 
licher Momente diefer Ereigniffe überfommen hat. Es liegt 
um fo mehr darin, wenn der Erzähler nicht denjenigen Grad 
wiffenfchaftlicher Bildung befißt, welcher dazu befähigt, das All⸗ 
gemeine und Unbeftimmte auch in Geftalt der Allgemeinheit 
und Unbeftimmtheit feftzubhalten und gelten zu laſſen; wenn er, 
fo zu fagen, durch die Bildungsftufe, auf der er fteht, darauf 
angewiefen ift, das Allgemeine nur im Einzelnen anzufchauen. 
Unwillführlih mußte es hier geichehen, daß die Anfchauung 
der gefammten Wunbderthätigkeit des Herrn fich in jene einzel: 
nen Vorfälle zufammendrängte, die, anfangs nur zufällig oder 
durch Begünftigung perfünlicher Umftände, ald Beifpiele aus der 
Menge anderer, ihnen ähnlicher ausgehoben waren, und daß 
alfo diefelben gewiffermaßen eine tupifche Geltung als Ausdruck 
für ganze Reihen ähnlicher Vorfälle erhalten haben. Dies 
aber konnte nicht gefchehen ohne eine Uebertragung mancher 
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geheilt zu werben, ihn nur zu berühren begehrten, um ihn ent- 
fand; wenn wir erfahren, daß auch wirklich die einfache Be⸗ 
rührung wenn auch nur ded Saumed feined Kleides in allen 
(fol wohl nur heißen, in fehr vielen) Fallen von Erfolg war”): 
fo haben wir und gerade bei diefen, in Form der Allgemein- 
heit gegebenen Nachrichten mehr noch vor allzu ſkeptiſchem 
Mistrauen, ald vor leihtfinnigem Vertrauen zu hüten. Wir 
dürfen nämlich, nach) dem, was wir oben über die außerliche 
Realität und Körperlichfeit der Wundergabe fagten, durchaus 
nicht anftehen, zuzugeben, daß neben der begrenzten Anzahl der 
Fälle, die Jeſus fih zu abfichtlihem, felbftthatigem Wirken 
ausfuchte, eine beträchtliche Anzahl anderer Kranken auf rein 
phyſiſche Weife, durch bloße Berührung oder Fürperliche Nähe 
die wohlthätige Wirkung feiner Heilkraft erfahren haben mögen. 
Bei Wirkungen diefer Art konnte auch ein Zehlichlagen nicht 
old Mislingen eined von Jeſus felbft Unternommenen angefe= 
hen werden, und dem ungemeffenen Vertrauen, welches man, 
den evangelifhen Nachrichten zufolge, von allen Seiten in 
feine Heilkraft gefest zu haben fcheint, Feinen Eintrag thun. 
Zu den auffallendften Umftänden, die und von der Wun⸗ 
derfraft Sefu berichtet werden, gehört endlich noch die Mittheil- 
barkeit derfelben an andere Perfonen. Wir finden bei den drei 
Spnoptifern, auch hier wieder Marcus an ihrer Spike, die 
wiederholte Erzählung, wie Sefus den vornehmften feiner Juͤn— 
ger, den von ihm ausgewählten Zwölfen, dad Vermögen (2fov- 
oia) ertheilt, Krankheiten zu heilen und Dämonen zu vertrei- 
ben**). Wenn diefe Nachricht vereinzelt ftände, fo möchte fie, 
mehr ald viele andere, das Anſehen des Sagenhaften haben; 
aber es fchließt ſich an fie eine fo beträchtlihe Anzahl ver- 
wandter, fie vorausfegender und beftätigender an, Daß wir nicht 
umhin koͤnnen, fie den beftbeglaubigten der evangelifchen Ge— 
ſchichte beizuzählen. Nicht nur daß, nach der Erzählung eines 
der Evangeliften***), die neben den Apofteln und nach ihnen 
von Sefus Ausgefandten mit der frohen Botfchaft zurückehren, 


*) Marc. 3, 10. 6, 56. Vergl. 5, 26 ff. u. Parall. Luk. 6, 19. 
**) Marc. 3, 13 ff. 6, 7 ff. u. Parall. 
***) Luk. 10, 17, 
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von und angebeuteten Sinne harakteriftifch ifl, wenn wir den 
Evangeliften an eben jener Stelle die gefchehene Wunderthat 
unter den Begriff der Lehre mit aufnehmen fehen *). 

Ueber den Inhalt der Lehre Chrifti kann ed unfere Abficht 
im gegenwärtigen Abfchnitte nicht fein, und weiter zu verbreis 
ten. Nur eine Vorfrage über diefelbe gehört noch Diefer allge- 
meinen gefhichtlichen Betrachtung an; auch diefe jedoch nur in 
einer kurzen Andeutung,, da der eigentliche Beweis, den wir 
für unfere Beantwortung derfelben zu geben gedenten, nicht 
von der fperieleen Behandlung der Reden und Ausfprüche 
Ehrifti, auf welche fich dieſelbe gründet, getrennt werden kann. 
Mir meinen die Frage über dad Verhaͤltniß dieſer Lehre zu 
der Sitte und dem bürgerlichen Gefeß der Juden, insbeſondere 
zu der mofaifchen Gefesgebung: ob Jeſus in Uebereinftimmung 
mit derfelben zu lehren glaubte, oder eines Widerfpruch zu ihr 
fi) bewußt war; ob’ er fie nur zu erflären und zu vervollſtaͤn⸗ 
digen, oder umzugeftalten und über fich felbft hinauszuführen 
trachtete. Es kann Niemandem verborgen bleiben, daß dieſe 
Frage zu den Lebendfragen in Bezug auf den Begriff gehört, 
ben wir und über die göttliche Offenbarung in Chrifto zu ent- 
. werfen haben. War Chriftus wirflih, wie jest neuerdings, 
nachdem man die früher in diefem Sinne aufgeftellten Zweifel 
hinreichend beantwortet glaubte, die ffeptifche Kritik fich wiederum 
dahin zu neigen fcheint, war er in den Borurtheilen feines 
Volfs und in der anerzogenen Bildung bergeftalt befangen, 
daß er den Gedanken einer Durchbrechung, einer Aufhebung des 
mofaifchen Gefeßed nicht zu faflen wagte, daß er die buch: 
ftäbliche Geltung deffelben für alle Zeiten, oder wenigftens bis 
zur Zeit feiner dereinfligen Wiederkunft ald Weltrichter in feine 
Lehre aufnahm und ald nothwendige Worausfesung derfelben 
beftehen ließ; kurz, ift die durch das Chriftenthum unmittelbar 
nad Chriſtus factifch erfolgte Aufhebung des Geſetzes nicht ein 
von Chriftus felbft gewollted und beabfichtigtes, fondern ein 
von feinen Nachfolgern im Drange der Umftände aus bem 





*) is 7 dıdayn 7 xaıvı) avın fragen bie in der Synagoge Berfam- 
melten beim Erblicken der Gewalt, die Jeſus über die Dämonen 
Abt. Mare. 1, 27. 
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allen Beziehungen des Opfer» und Tempelcultus und des ges 
fammten i8raelitifchen Ceremonienbdienftes dafteht: dies haben 
wir bereits oben nachgewiefen, und Jeſus felbft hat fein Bes 
wußtfein über dies alles deutlich genug in den großen Worten, 
Daß des Menfchen Sohn Herr ift auch über den Sabbath, und 
Daß feine Nähe mehr aldö der Tempel ift, ausgefprocen. Lau: 
ter aber, als vielleicht irgend eine andere der von ihm gefpro: 
chenen Reden oder gethanen Handlungen zeugt für die erhabene 
Freiheit, mit der er über dem Geſetze fchwebte, in dem man 
ihn befangen meint, jenes Wort felbft, durch welches man jene 
angebliche Befangenheit erweifen will’). Wie hätte Sefus, in der 
Vorausſetzung doch wohl, nicht etwas Vergebliches zu fagen, wie 
hätte er dieſes felbft fagen fünnen, mit fo gewaltigem, vollfräf- 
tigem Accent fagen können: daß er nicht gefommen fei, das Gefeß 
aufzulöfen ; wie hätte er mit demfelben gewichtigen Accent das Ges 
feß beftätigen konnen, wenn er nicht das Bewußtfein gehegt hatte, 
der zu fein, von dem dad Geſetz, infofern e8 noch fernerhin 
gelten fol, feine Geltung haben wird? Ohne dieſes Bewußt- 
fein wäre er nie auf den Gedanken gefommen, daß es je einem 
feiner Sünger einfallen Fonne, dad Geſetz für aufgelöft durch 
ihn zu halten; eben dieſes Bewußtſein ift aber an und für fich 
jelbft fchen die Aufhebung derjenigen Autorität, durch welche 
dad Geſetz biöher beftand, alfo die Aufhebung des Gefeged 
felbft, infofern e3 nicht durch Chriftus ausdruͤcklich wiederher- 
geftelt wird, Diefe Wiederherftellung felbft aber, wie weit fie 
Davon entfernt fei, eine buchftäbliche zu fein, wird gleichfalls Durch 
nichts anderes deutlicher auögefprochen, als gerade dadurch, daß 
fie an eben jener Stille in fo emphatifhem Zone als eine 
buchftäbliche bezeichnet wird. Indem nämlich Jeſus feine Vers 
fiherung der fortwährenden Geltung des Gefeßes auf eine folche 
Buchftäblichkeit deffelben ftelt, die an und für fih, der Natur 
der Sache nach unerfüllbar ift, fo zeigt er hiermit, wie er über- 
haupt nicht die Buchftäblichkeit im Außerlichen Verftande, fondern 
jene inwohnende Unendlichkeit des Geiftes meint, zu welcher 
fich die Außerliche Unendlichkeit der Forderungen des Buchſta⸗ 
bend nur wie die Afymptote zu ihrer Hyperbel verhält. 


*) Matth..5, 17 f. 
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Wenigftend find die Deutungen, die meift von den einzelnen 
und erhaltenen Parabeln gegeben werben, folche, die eine Ans 
ficht Diefer Art vom Begriffe der Parabel im Allgemeinen, auch 
wenn man fich nicht ausbrüdlich dazu befennt, offenbar vor⸗ 
ausfegen. Die Lehre, die bei folchen Deutungen als der Kern 
des Gleichniffes gegeben wird, ift in vielen Fällen eine fo 
plane und einfache, daß fie Durch das Bild mehr verbunfelt, 
als aufgehellt wird, aber freilich auch oft eine fo feichte und 
kahle, daß man die bildliche Einkleidung nicht überflüffig ach. 
ten kann, um durch Außerlihen, bin und wieder vielleicht den 
Charakter des Poetifchen anklingenden Schmud wenigftend den 
Schein eines tieferen Gehalte hervorzurufen. Daß dad Bes 
fireben, durch ſolchen Schmud die Trodenheit der Lehre ans 
nehmlicher zu machen, wenn man es in der That dem hohen 
Meifter zutrauen wollte, ihm nicht miölungen wäre: bafür 
fonnte man allenfalld die Erfahrung anführen, dag Manche 
auch derer, welche die Lehre, auf die folche Deutungen 
, binauslaufen, wenn fie ihnen in ihrer nadten Geftalt geboten 
würde, trivial finden und verachten würden, durch das Bilds ' 
liche der Parabeln nichts deſtoweniger angezogen werden, und, 
die Vortrefflichfeit derfelben anerfennend, über die Unbedeutens 
heit des Inhalts, wie folcher ihnen erfcheint, hinwegfehen. Das 
Wahre aber ift, daß folche Wortrefflichfeit des Bildes als 
folhen nur dadurch möglich ift, Daß das Bild in einem ganz 
andern Verhältniffe zum Inhalt fteht, als dort vorausgeſetzt 
wird. Die Vortrefflichkeit ded Bildes in der Parabel ft nichts 
von dem Inhalte Unabhängiged: fie befteht in feiner Kraft, 
zum Denken anzuregen, Gedanken, die werth find, gebacht zu 
werden, ahnen zu laffen, ehe fie noch von dem, der dad Bild 
betrachtet, wirklich gedacht find. SoU das Bild dies vermds 
gen, fo muß zwifchen ihm und dem Inhalte ein engerer Bes 
zug obwalten, ald der einer bloßen Parallele finnlicher Ber 
griffe mit Verftandesbegriffen. Solche Parallele findet aller 
dings auch in ber echten Parabel ftatt, aber die mit den finn- 
lichen Begriffen parallel gehenden Verſtandesbegriffe find hier 
nicht das allein oder dad eigentlich Gemeint. Es muß auch 
von ihnen noch zu einem Xieferliegenden, welches den Grund 
jenes Parallelismus enthält, zuruͤckgegangen werden, zu Vers 
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lung als wirklich gefchehen anzunehmen *), bewegt uns zunachft 
allerdings die Autorität eines fo gewichtigen Zeugen, wie Mar- 
cus ift, welche durch die übereinfiimmende Vorausſetzung ſaͤmmt⸗ 
licher übriger Evangeliften um fo fräftiger unterftügt wird, je 
minder bei diefen, namentlich beim vierten Evangelium, welches 
ſich von jenem Ereigniſſe nicht einnial unterrichtet zeigt, irgend 
eine Abfichtlichfeit hindurchblickt. Hierzu aber fommt als ein 
wichtiged Moment noch die Erwägung, wie in diefer Gründung 
des apoftolifchen Amtes, in diefer Ausfcheidung des engern 
Kreifes der Züngerfchaft von dem weiteren, die zugleich, wie 
wir oben zeigten, eine Unterfcheidung ded Begriffs hriftlicher 
Süngerfchaft von jeder andern ift, — wie darin fich ein Bewußtfein 
über die Eigenthuͤmlichkeit, über die weltgefchichtliche Beſtim⸗ 
mung des Chriftentbumsd offenbart, welches wir als vorhanden 
in feinem andern Geifte früher, ald in dem gottlichen Geifte 
feines Stifterd annehmen dürfen. Die Zwolfzahl hatte in Dies 
fem Bemwußtfein, von welchem die Einfeßung der Apoftel und 
ihres Amtes ausging, eine typiſche, von Chriftus felbit in einem 
inhaltfchweren foumbolifchen Apophthegma**) ausgefprochene Be⸗ 
deutung; fie deutet auf die Gründung eined neuen, weltumfaf: 
fenden Israel, welches, wie das alte Serael nach der biblifchen 
Sage zwölf leibliche, fo zwolf geiftige Stammväter haben fol. Als 
ein ausdrüdliches Vermaͤchtniß des Herrn war dieje Zahl den 
Apofteln felbft fo heilig, Daß fie, nachdem durch den Abfall und 
den Tod des Judas ihr Kreis eine Lücke erhalten hatte, 
aus feinem andern Grunde, fcheint e8, als nur aus Diefem, eine 
Erganzung derfelben nöthig fanden ***). Als aber fpäter Pau— 
lus in Ueberjchreitung diefer Zahl eine eigenthümliche, feiner 
Perfon geltende apoftolifche Berufung erhalten zu haben durch 
das Zeugniß des Beiftes fi) bewußt worden war, fehen wir 
ihn ausdrüdlid und wiederholt Sorge tragen, diefe Berufung 
ald eine von dem Herrn, der in jenem großen Augenblide vor 
Damaskus ihm erfchienen war, perfünlicy ausgegangene Darzu- 


ſtellen +). 
*) Gegen Schleiermacher, über den Lukas ©. 88. 

++) Matth. 19, 28 u. Parall. 

x) Ap. Geſch. 1, 21 ff., 
+) antorsiad us Xosoros, 1 Kor, 1, 17. Vergl. Gal. 1, 1. 12, Daher 
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folchergeftalt Ausgefandten einen Juͤngerkreis um ſich abfchlies 
fen zu wollen. Eben die Bedeutfamfeit der Zahl aber Tonnte 
gar leicht einen fremden Erzähler dazu veranlaffen, fie als 
runde Summe der ungefähren Menge der Ausgefchidten anzu= 
geben. Am wenigften fonnen wir Die Uebertragung jener, offen- 
bar nur auf die eigentlichen Jünger des Herm, die Apoftel, 
berechneten Worte auf diefe jedenfalld nur ertemporirten Juͤn⸗ 
ger geeignet finden, fo wie auch, was Lufas weiterhin von der 
Gewalt, welche die le&teren über die Dämonen geübt, zu er— 
zählen weiß *), offenbar auf einer Verwechfelung mit dem nur 
von den Apofteln Geltenden beruht. 

Eine wichtige Bereicherung würden bie Erzählungen Der 
Synoptiker von den Aufträgen, die Jeſus den ausgefandten 
Süngern ertheilte, gewinnen, wenn wir die Notiz, welche nicht 
in diefem, ihm überhaupt fremd bleibenden Zufammenhange, 
fondern in ganz zufälliger, gelegentliher Erwähnung **) das 
vierte Evangelium von der durch Jeſus, doch nicht für ihn felbft, 
fondern für feine Jünger adoptirten Sitte des Taufens giebt, 
für eine glaubwürdige zu erkennen vermöcdhten. Allein diefe 
Glaubwürdigkeit in Zweifel zu ziehen, veranlaffen uns, außer 
jenem, an fich felbft fchon Feineswegd unerheblichen Grunde, 
der in dem Schweigen der Synoptifer fowohl überhaupt, als 
ganz befonderd in dem eben gedachten, die Erwähnung des Tauf- 
actes dem Erzähler doch fo nahe legenden Zufammenhange liegt, 
auch noch andere, zahlreiche und wichtige Gründe. Schon die 
Umgebung, in welcher ſich jene Notiz findet, ift nichtS weniger 
ald Bertrauen zu ihr erwedend oder hiftorifchen Boden für 
fie bereitend. Es ift im Zufammenhange mit jener bereit oben 
von und als irrig befundenen Vorſtellung, als fer Jeſus ſchon 
vor der gefänglichen Einziehung des Taͤufers Sohannes dffent: 
lich, und zwar in Sudäa***) aufgetreten; als feien die Cchüs 
ler beider Meifter mit einander in Streit und Wortwechſel ge: 
fommen, von Sohannes aber, (der nichts deftoweniger felbftftän- 
dig zu lehren und zu taufen fortfährt) Die höhere Berechti- 





*) Luk. 10, 17, 
*) Joh. 3, 22. 26. 4, 1 f. 
**) A. a. O. 3, 22. 
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der Art und Weife, wie wir, zufolge des fpäter von und über 
diefen Punct weiter zu Entwidelnden, fammtliche Neden zu 
nehmen haben, welche Chriftus nach feiner Auferftehung gefpro= 
chen haben foll, dem, worauf und jene Notizen hinführen, nicht 
gerade widerfprechend finden Won Lufad aber, welcher den 
auferftandnen Chriftus ausdruͤcklich nur der Geiftedtaufe, welche 
feine Sünger empfangen”), nicht der Waffertaufe, die fie 
ertheilen follen,, gedenken laßt, fcheint ed beftimmt fo, als beab- 
fichtige er in jener Rede, welche er nach dem erften Empfang des 
Geiftes den Petrus an die verfammelte Menge halten läßt **), 
wirflih den erften Einführungdact des Taufritus in die chrift- 
liche Gemeinde dazuftellen. 

Daffelbe Refultat nun aber, welches ſich und aus der unbe 
fangenen Zufammenflelung dieſer zerftreuten Notizen ald Das 
wahrfcheinlichere ergiebt, wird — wir ftehen nicht an, ed mit 
Zuverfiht auszufprechen — durch einen Rüdblid auf den im 
Vorigen von und dargelegten Sefammtcharafter der Wirffamfeit 
Jeſu im Eleineren fowohl, ald größeren Kreife feiner Umgebung 
zur vollftändigften Gemwißheit erhoben. Wir ftehen hier an ei- 
nem Puncte, wo die gefchichtliche Forfchung, indem fie auf dem 
Wege der Verneinung fogar noch einen Schritt weiter zu ge— 
ben wagt, als felbft jene Kritif, welche bisher das Aeußerfte 
der hiftorifchen Skepſis auf dem Gebiet der evangelifchen Ge⸗ 
fhichte erreicht zu haben ſchien, eben durch diefe gefteigerte 
Negation felbft zur Bejahung wieder einlenft und eine pofitive 
Anfchauung der geiftigen Gefammtgeftalt des Wirfend und Be- 
ginnend Sefu möglih macht. Bekanntlih hat Etrauß, unter 
fo vielen andern Zweifeln, durch die er den gefchichtlichen 
Grund und Boden unter unfern Füßen wanfend zu machen 
fucht, gerade dies, die Einführung des Taufritus fchon durch 
den lebenden GChriftus, nicht in Zweifel ftellen wollen**). Fra— 
gen wir indeß nad dem Motiv dieſes Zugeftändniffes, welches 
er hier der evangelifchen Ueberlieferung, und zwar ausdrüdlich 
der Ueberlieferung desjenigen Evangeliumd macht, defien Nach= 


*) Ap. Gef. 1, 5. Vergl. Luk. 24, 49. 
**) Ap. Geſch. 2, 38. 
“rk, L. 5,1, ©. 552. 
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den er in feiner übrigen Darftellung erlitten hat, den Helden 
feiner Gefchichte zu entfchädigen, ihn noch ganz zuleßt, im Aus 
genbli feiner Gefangennehmung über die Häfcher ausüben 
läßt”), Sondern eine fanft und allmählig, in der Weife alles 
Großen und Schönen in der Natur und in der Welt ded Gei- 
ſtes, aber defto unwiderftehlicher, nicht willfürlich zu der oder 
jener Zeit auf den oder jenen Einzelnen, fondern, der Ver⸗ 
flodung und Berhärtung vieler Einzelnen gegenüber, recht ei- 
gentlich auf die Gefammtheit wirkende Macht. Nur das Bild eines 
mit folcher ftillen, im beften Sinne des Wortes zauberhaften Gewalt 
das Volk um ſich verfammelnden und für fich begeijternden 
Lehrerd vermag auch noch gegenwärtig auf unfere Einbildungs- 
fraft eine entfprechende Gewalt zu üben; während wir unß, 
wenn wir durch Feine dogmatifchen Worurtheile zum voraus 
eingenommen bDazugetreten wären, von dem Bilde eines unauf: 
hörlih feine Mefjiasmürde im Munde führenden und in ab- 
firufen Formeln dem Volke aufdrängenden, aber mit Ausnahme 
eines kleinen Haufens eigenfinniger Sünger niemand überzeu- 
genden Propheten ungläubig, ja unwillig abwenden würden. — 
Keineswegs übrigens ald den Meffias pflegte Die bewundernde 
Menge Sefum zu betrachten, wie er fich ja ihr auch nicht 
ald folchen angekündigt hatte. Er galt ihr im Allgemeinen 
als ein Prophet von dem Charafter und Beruf der alten Pro- 
pheten**); Einige girigen fo weit, in ihm, wie er felbft in Jo— 
hannes dem Zäufer, die Erfcheinung des Eliad erbliden zu 
wollen, die nad) der alten prophetiichen Sage dem Auftreten 
des Meſſias vorangehen follte, noch Andere, unter diefen auch 
der Zetrarch Herodes Antipas, bezeichneten ihn, nach Sohannes 
des Taͤufers Tode, mit dem Namen diefes Letzteren, — worun⸗ 
ter indeg wohl kaum etwas andere gemeint fein kann, als 
ganz einfach nur die nahe liegende Bemerkung einer Aehnlichs 
feit oder Verwandtſchaft feiner Erfcheinung mit der Erfchei« 


*) 50h. 18, 6. 
**) Sp glaube ich das moopyzrns und sis rwv moognrow Mare. 6, 15. 
8, 28 verftehen zu müffen. Das avdory, welches Lukas an beiden 
: Parallelftellen, und dag "Iegeuias, welches der Berf. des erften Ev. 
an ber zweiten Parallelftelle hinzufeßt, zieht, (das erftere jedoch nicht 
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des Herodes wiffen, ganz wohl übereinftimmt*). Wäre wirks 
lich der Anhang, den Sohanned unter dem Volke gefunden 


*) Der gefchichtliche Kern der Erzählung des Marcus (6, 17 ff.) if 
nämlich wefentlich wohl nur diefer: daß es der Einfluß feiner Ge- 
mahlin, der Herodias war, welcher fomohl die gefängliche Einzie- 
hung des Johannes, als auch feine Hinrichtung bewirkte, Dies 
ſtimmt ganz mit dem, was wir auch bei Joſephus (antiq. XVIH, 
7) über den Einfluß Iefen, den die Herodiag auf ihren Gemahl 
übte: ein Einfluß, welcher für denfelben verhängnißvoll ward, ale 
er ſich durch fie verleiten Tieß, nach Rom zu gehen und, in Rivas 
Ittät mit feinem Neffen Agrippa, die Königsfrone zu fuchen. Ein 
zweiter charakteriftifcher Zug, der fih bei Marcus daran reiht, in 
ber Nacherzählung des. erftien Evangeliums (14, 3 ff.) aber ver⸗ 
wifcht ift, (noch nicht fo, daß nicht auch dort V. 9 eine Spur von 
ihm zurücgeblieben wäre) betrifft die Gefinnung des Herodes ge= 
gen Johannes, daß er ihn als einen gerechten und heiligen Mann 
fürchtete (nicht 70V 0yAov, Matth. V. 5, was durchaus nicht in den 
Zufammenhang paflen will), mande NRüdfiht gegen ihn beobach⸗ 
tete und fih gern mit ihm unterhielt. Diefer Zug hat ein über 
rafchendes Gegenbild an dem, was vollflommen unabhängig davon 
Lukas, der jene ganze Erzählung vom Tode des Johannes wegge— 
Iaflfen hat, von dem Betragen des Herodes bei dem Verhör und 
der Berurtheilung Iefu erzählt (23, 7 ff.). Beide Anefooten bes 
flätigen einander gegenfeltig, entweder in ihrer unmittelbaren facti= 
fhen Wahrheit, oder wenigftens in der vorauszufegenden Grund⸗ 
Yage; fie geben vereinigt mit einander und mit dem vorhin er= 
wähnten Zuge ein weit fprechendereg, innerlich wahreres und Durch 
die übrige Gefhichte, namentlich auch durch die große Freiheit, die 
er, wie der Augenfchein der gefammten ev. Gefch. Iehrt, innerhalb 
feines Gebietes geftattet haben muß, beglaubigteres Charakterbild, 
als wir erhalten würden, wenn wir ung jenen Tetrarchen fchlechthin 
nur als einen blutpürftigen Tyrannen vorftellen wollten. — Wie 
ganz ohne Frage übrigens auch in diefem Falle die Erzählung des 
Marcus als das Driginal des Erzählung des erften Ev. zu be= 
traten ift, davon wollen wir, außer dem bereits Gefagten, nur 
noch einen, wirhoffen fchlagenden Beleg beibringen. Marcus fchaltet 
die ganze Erzählung nur gelegentlich ein, an einem Puncte, wo fie 
felbft ſchon als bereits längere Zeit vergangen betrachtet werden muß: 
fie fteht bei ihm daher auch, wie natürlich, außer allem unmittelbaren 
Zufammenhange mit Handlungen Jeſu. Diefe Art und Weife der 
Einführung nun ift im erften Ev. ganz die nämliche; aber auch hier 
vergißt der Verf. dieſelbe am Schluffe; ex Jäßt, ohne fih zu er» 
innern, baß Dies alles zu der Zeit, von der er jeßt erzählt, fchon 
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jene Stelle auch wirklich vom Meffias ſpricht; ob fie, um näher 
noch den Punct zu bezeichnen, auf den ed, nicht blos der dogs 
matifchen, fondern mehr noch der rationaliftifchen Anficht ges 
genüber hauptſaͤchlich ankommt, von den Juden vor Ehriftus 
und zur Zeit Chrifti als fprechend vom Meffias verftanden wor⸗ 
den iſt. Lebtered nachzumeifen ift zwar verfucht worden, aber 
mit fo wenig Erfolg verfucht worden, daß felbft folche Kritiker, 
in deren Snterefle offenbar die Annahme diefer Deutung wegen 
ihres Zufammenhanges mit der Anfiht über ven mythifchen 
Urfprung des Begriffs vom ftellvertretenden Leiden des Mefz- 
ſias liegen würde, ſich genöthigt gefunden haben, dieſe Er» 
folglofigkeit einzugeftehen*). Vielmehr fpricht fowohl der Ver⸗ 
lauf der evangelifchen und auc der apoftolifchen Gefchichte im 
Ganzen, ald auch eine Menge einzelner Stellen, weldye 'von 
dem Gegenfaße der von Chriftus perfünlich gefaßten Anficht 
über dad Schickſal des Meſſias zu dem damaligen Volksglau⸗ 
beri der Juden Zeugniß geben“*), fo laut und fo entfchieden für 
meffianifche Begriffe ganz anderer Art, daß man fich gefliffentlich 
gegen bie Geiftesgroße Sefu verblendet halten muß, wenn man 
jene erhabene Idee ald eine erborgte, nicht als eine felbftftändig 
von ihm erfundene anfehen will. Allerdingd beruft gerade Er 
ſich ausdrüdlih und wiederholt”) auf eine gefchrieben fte= 
hende VBerfündigung vom Leiden und Tod des Mefliad. Es 
ift nicht unmwahrfcheinlih, daß er damit die von und erwähnte 


Zeit vielfach befprochenen Prophetenftelle und der ihr zum Grunde 
liegenden Borftellungen verweifen wir auf die mit unferer eigenen 
Ueberzeugung durchaus übereinftimmende, gediegene Auffaffung von 
Vatke: bibl. Theol. des A. T. $. 26. (S. 525 ff.). 

*) So Strauß, % J. ©. 318 ff. Die Auslegungen der jefatant- 
fhen Stelle, welche dort (S. 319, Not. 14) nah de Wette’g 
Borgang deſſen Schrift de morte Christi expiatoria diefen Gegen 
ftand auf das umfaſſendſte und erfihöpfenpfte behandelt hat, aus 
dem Zargum Sonathan und aus Drigeneg beigebracht werden, muß 
jeder Unbefangene ebenfo fchlagend gegen die Annahme einer meffia- 
nifchen Deutung jener Stelle von Seiten der Juden finden, wie bie 
oben (S. 176 f.) von ung angeführten Stellen gegen die Annahme 
einer meſſianiſchen Deutung von ef. 7, 14. 

++) Marc. 8, 32. 9, 11 ff. u. Parall. Luk. 24, 21. Joh. 12, 34 u. a. 

er) Marc, 9, 12, 14, 21 u, Parall. 


N 
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fih zu nehmen und dem Verhängniffe, das ihn erwartet, ent⸗ 
gegen zu gehen, an Größe, Adel und Freiheit, wenn wir ihn, 
wie wir nach unferer obigen Ausführung uns gefchichtlid dazu 
berechtigt willen, unmittelbar bethätigt und vollzogen finden in 
dem, im Bewußtfein, „daß nur dort ein Prophet feinen Tod 
finden duͤrfe““, auf den legten, entfcheidenden Moment feiner 
Laufbahn aufgefparten Unternehmen der Reife nach Serufalem. 
— Die gewöhnliche Anficht, welche aus diefer erhabenften That 
feines Lebens eine gewöhnliche Seftreife macht, trägt in die 
Acht hiftorifchen Urkunden, welches hier, wie anderwärts, nur die 
fonoptifchen Evangelien find, aus dem vierten Evangelium eine 
Borausfesung hinein, welche an fich felbft jenen Urkunden voll⸗ 
fommen fremd ift*). In ihnen namlich ſucht man vergebens 
jede Spur davon, daß es des Feſtes wegen, oder aud nur 
daß es auf Beranlaffung des Feftes geweſen fei, Daß 
Sefus nach Serufalem zu ziehen fich entfchloffen habe, Aller: 
dings fällt während der Anmwefenheit Sefu in der Hauptitadt 
ein Pafıha, und eben dieſes Pafchafeft ift ed, welches ihm dem 
Tod bringt; allein über die Zeit, die zwifchen feiner Ankunft 
und dem Pafcha verfloffen ft, erfahren wir nicht das Min: 
defte. Die Evangeliften erzählen hier ganz eben fo ohne nä- 
here chronologifhe Beftimmungen*), wie in dem gefammten 
vorhergehenden Werlaufe ihrer Erzählung; die erfte Erwaͤh— 
nung des Pafha***) erfolgt in einem Zufammenhange, der 


*) Das Einzige, was vielleicht Einer oder der Andere auf eine folche 
Vorausſetzung könnte deuten wollen, find die aus Pf. 118, 37 f. 
entnommenen Begrüßungsformeln‘, Marc. 11, 9 u. Parall., welche 
auch fonft bei dem Laubhütten- und Paſchafeſte vorfamen. Wer in- 
deffen bevenft, wie fehr es in dem Charakter folder Schriftſteller 
liegt, wie unfere fonoptifchen Evangeliften find, in einem Falle 
diefer Art dem Volke eine beftimmte Formel in den Mund zu les 
gen, auch ohne eine folche überliefert erhalten zu haben, der wird 
es nicht befremdlich finden, wenn fie nach der erften beften fonft ge= 
läufigen griffen, und fie unter den Mopdificationen, welche die Um⸗ 
ftände mit fih braten, hier anmwandten. So finden wir auch bei 
Lukas (19, 38) einen felbftbeliebten Zufaß zu denfelben. 

**x) Namentlich vermißt man foldhe Befimmung Luk. 21, 37; eine 
Stelle, die befonders auffallend dafür zeigt, wie Die Synoptifer 
Jeſum unbeftimmte Zeit in Serufalem verweilend denken. 

*ixx) Marc. 14, 1 u. Parall, 
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der Samariter hindurchgezogen fei, dafür feheint allerdings die 
wiederholte Erwähnung dieſes Landes bei Lukas ) zu fprechen. 
So ungenau nämlich auch, wie wir ſchon im erften Buche erwaͤhn⸗ 
ten, die Relation diefes Evangeliſten gerade bei dieſem Reife- 
berichte fich erweift, in welchem ohne Plan und Drdnung die 
verfchiedenartigften Ergänzungen, welche derfelbe zu der Erzaͤh⸗ 
lung feined Vorgängers hinzuzufügen hatte, zufammengeworfen 
find: fo erfcheint doch gerade diefe Abweichung . von Marcus 
als eine zu abfichtliche *), ald daß wir nicht vermuthen foll- 
ten, fie flamme aus einer dem Lufad zugefommenen Notiz, 
bag eben bier fein Vorgänger einer Ergänzung und Berichtis 
gung beduͤrfe. Da wir nun überdied auch im vierten Evangelium 
die beftimmte Nachricht von einem Aufenthalte Sefu in Sama⸗ 
ria finden, welche nicht wohl für gänzlich) aus der Luft gegrif- 
fen gelten kann, obgleich der Zufammenhang, in welchem fie 
dort gegeben wird, zugleich mit der Annahme früherer Feftreis 
fen nach Serufalem von und nicht ald ein gefchichtlicher aner- 
kannt werden kann, und da andererfeit3 der Annahme anderer 
Befuche dieſes Landes dad ausdrüdlih an die Jünger gerich- 
tete Verbot, diefed Land nicht zu betreten,. entgegenfteht: fo 
dürfte ed jedenfalls räthlich fein, jene, für uns übrigend nicht 
eben fehr wichtige Frage ald eine nad) allen Datid, die uns 
zu ihrer Beantwortung gegeben find, problematifch bleibende 
anzuerkennen. 

Bon wefentlicherem Sntereffe ift für und der Moment des 
Einzuged in Serufalem, der fich wiederum fehr verfchieden ge= 
ftaltet, je nachdem man die Darftellung der drei erften, oder die 
des vierten Evangeliums für die glaubwürdigere nimmt. Nach 
den Synoptifern gilt der Jubel und die Begrüßung des Volks 


fam, zufammentraf. Auch Pompefus fam auf dem Zuge dem Art- 
ftobulus entgegen von Pella und Scythopolis her, alfo in berfelben 
Nichtung, wie fpäter Bespaftan, nach Sericho. Joseph. Ant. XIV, 3, 
4, Bell. jud. I, 6, 6. 

*) Luk. 9, 52. 17, 11. 

v*) Wir haben bereits oben bemerkt, wie der Anfang des Neifeberichts 
bei Lukas (9, 51) durchaus der Erwähnung der Reife nach den 
Grenzen Judäa's bei Marcus (10, 1) entfpricht. Die alsbald fich 
einfindende Differenz kann alfo nicht wohl eine zufällige fein. 
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ftadt zu betreten. Beginnen ja doch erft von Diefem Momente 
an die Freudendbezeugungen und der huldigende Zuruf ber 
Menge *), den Jeſus bei Lukas ausdrüdlich gut heißt und Die 
Anmuthungen der Pharifäer, ihm zu fleuern, zurüdweilt **). 
Dad Volfsgedränge felbft befteht wahrend des Zuges nad) den Sy⸗ 
noptifern zwar nicht, wie nach Sohannes, aus Begegnenden aus 
der Stadt, fondern aus der Begleitung Jeſu; aber, daß Diefe 
Begleitung eine Feftlfaravane war, würde von den Berichter- 
ftattern gewiß, verbielte es fich wirklich fo -und ware dieſer 
Umftand nicht ein ganz willfürlich hineingetragener, mit einem 
Morte angedeutet worden fein. Lukas nennt die Menge, wels 
che die Lobgeſaͤnge anftimmte, die „Juͤngerſchaar““ (nAyYog 
Toy uadsnTwv), und feheint alfo vorauszufegen, wad auch mit 
den übrigen Umftänden, die wir erfahren, wohl zufammenftimmt, 
daß Sefu allenthalben, wo er eintrat oder durchzog, eine Maſſe 
von Bewunderern und Verehrern zuftromte, fih an ihn an⸗ 
ſchloß und ihn auf Fleine oder größere Wegſtrecken begleitete. 
Es war, nad) dem Bericht des Marcus, ſpaͤt am Abend, 
als Jeſus in Serufalem eintrat. Der Zuſatz des erften Evange- 
liumd, daß die ganze Stadt bei feinem Einzug in Bewegung 
gerieth ***), ift zwar ſchwerlich aus befonderen urkundlichen 
Ueberlieferungen gefchöpft; allein er ift ein lebendiges Denkmal 
des Gindrudd, den das Gefammtbild jenes Einzugd auch auf 
die fpäteren Erzähler machte, und darf in dieſem Sinne gar 
wohl als ein gefchichtlic wahrer Zug gelten. Ald er, nad) 
der charakteriftifchen Bemerkung des Marcus, ſich allenthalben 
umgefehen hatte, ging er mit den Zwölfen nach Bethanien 
hinaus, um dort die Nacht zuzubringen; eine Sitte, die er 
wahrfcheinlich während feines ganzen Aufenthaltes zu Serufa= 
lem beobachtete. Denn auch fpäter finden wir ihn nochmals 
Dafelbft +), und erfahren, daß er ſich regelmäßig des Nachts 
außerhalb der Stadt aufhielt; was freilicy Lukas, wahrfchein- 
lich aber nur durch eine irrthümliche Abftraction von der lekten 


*) Marc. 11, 8 u. Parall. 

“*) Luk. 19, 40. 

"#) £0sodn naoa 7 nolıs Matth. 21, 10. 
+» Mare. 14, 3 u, Parall. 
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Handlungen ſich ald den Meffias kund zu geben, aber nicht 
(wie der Chriftus des Johannes) mit jenen Unverftändigen über 
feine Meffiaswürde fich herumzuftreiten den Beruf fühlt, Durch 
eine geiftreich ausweichende und abfertigende Antwort fie zum 
Schweigen bringt. Nur in einer Parabel*) würdigt er fie, fei- 
ner bisherigen Gewohnheit, zu dem Volke zu fprechen, auch 
hier noch folgend, fi vor ihnen ald den „Sohn Gottes’ zu 
bekennen. Aber wie er früher unmittelbar an Die feinen Juͤn⸗ 
gern eröffnete Einficht in feine Meffiaswürde die Verkündigung 
feines Leidens und feined Todes geknüpft hatte, eben fo giebt 
er auch hier der Parabel die namliche Verkündigung zu ihrem 
Inhalte, Weiterhin**) richtet er gegen feine Gegner von freien 
Stüden eine Frage, deren Zweck diefer ift, fie zum Eingeſtaͤnd⸗ 
niß der Nichtigkeit ihrer an dem Buchftaben ver altteftamentli= 
hen Weiffagungen haftenden Worftelung vom Meffiad, als 
müffe derfelbe nothwendig ein leiblicher Nachfomme König Da⸗ 
vids fein, zu zwingen. 

Noch auf andere Weife aber, ald durch dieſe thatfächliche 
Befigergreifung der Meffiadwürde, fehen wir Sefum während 
feined Aufenthaltes zu Serufalem ausdrüdlich angreifend gegen 
die jüdifche Hierarchie auftreten. Er fpricht fi) gegen das Volk, 
welches fich fehaarenweife in den Tempel drängt, ihn zu hören, 
in den ftärfften Ausdrüden gegen die Heuchelei, gegen den Geld⸗ 
und Ehrgeiz der Schriftgelehrten aus, welche damald eine fo 
zahlreiche und einflußreiche Glaffe bildeten und der That nach 
die Leitung der innern Angelegenheiten bes jüdifchen Volks in 
ihren Händen hatten. Mir fonnen immerhin zugeben, daß von 
den donnernden Strafreden, welche, auf Anlaß der kurzen No- 
tiz, Die Marcus über diefen Angriff giebt***), der Verfaffer des 
erften Evangeliums aus der Spruhfammlung ded Matthäus an 
diefer Stelle einfchaltet+), nicht alle zu diefer, fondern manche 
fhon zu früherer Zeit gefprochen fein mögen, wie denn auch 


Lukas fie, obgleich auch er jene Notiz des Marcus nicht übers 


*) Cap. 12, 1 ff. u. Parall. 
*#) V. 35 ff. u. Parall. 
+) V. 38 ff. 

+) Matth. 23, 1 ff. 
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wie wir wiffen, hinlänglich darauf vorbereitet war, eine leb⸗ 
hafte Ahnung des nahe Bevorftehenden. Er verfündigt den 


wird, ohne daß wir Joh. 12, 2 zu Hülfe zu nehmen brauchten, 
und zweitens der ausbrüdlichen Anordnung -über den Ort des Pa- 
fhamapls Marc. B.12 ff., vorauszufegen allerdings berechtigt) der 
jüdifchen Sitte halber, welche die Feier dDiefes Mahles in der Stadt 
verlangte, in Jeruſalem abgehaltenen Mahles und bes von dort 
aus erfolgten nächtlichen Ganges nach Gethfemane wählte; unftrei» 
tig wohl, weil er, am Tage in Serufalem ihn zu greifen, nicht 
rathſam fand, und eben fo wenig, des Nachts in Bethanien in ber 
Mitte feiner Gaftfreunde und fonftigen Anhänger. So nun liegt 
es auch nahe genug, weiter anzunehmen, daß gleichfalls Judas 
herausgefunden hatte, ein wie günftiger Augenblid jener fei, wo bie 
ganze Bevölkerung von Serufalem fammt der übrigen zugeftröm- 
ten Menge mit dem Pafıhamahle und mit den Vorbereitungen zum 
weitern Feſte befihäftigt war. Daß dieſes NRäfonnement, mag es 
nun wirklich dem Judas angehören oder nicht, ein richtiges war, 
richtiger als das vorangehende, im entgegengefeßten Sinne ausge» 
fallene Räfonnement der Schriftgelehrten, welches vielleicht Die 
Erinnerung an frühere Unruhen zur Fefteszeit (vergl. Joseph. Bell. 
Jud. 1, 4, 3.5 ein etwas fpäteres Beifpiel diefer Art: Joseph. Antiq. 
XX, 5, 3.) veranlaßt haben mochte: dies warb durch den Erfolg 
bewiefen. Denn allerdings muß man es auffallend finden, wie bei 
dem großen, fo vielfach bezeugten Anhange, den Jeſus gefunden 
hatte, feine Hinrichtung dennoch ohne Widerftand von Seiten des 
Volks vollzogen werden konnte. — Uebrigens beruht, wie man fieht, 
diefe unfere gefammte Anficht des vorliegenden Zuſammenhangs 
auf der Richtigkeit der fpnoptifchen Borausfegung, daß jene Nacht 
wirflih die Nacht des Pafchamahles gemwefen fei- Sch enthalte 
mich, auf den Streit, ob fie es gewefen fei oder nicht, weiter ein» 
zugehen, ba ich zu dem fo vielfach und fo gelehrt Darüber Verhan⸗ 
delten nichts Neues hinzuzufügen weiß; und mache nur barauf auf- 
merkſam, wie auch von den entfchiedenften Vertheibigern der voll- 
ftändigen Authentie des FJohannesev. noch immer Manche es vor⸗ 
ziehen, die ſcheinbar widerfprechenden Angaben dieſes Ev. auf eine 
Weiſe zu deuten, wodurch folcher Widerfpruch aus ihnen entfernt 
wird, ftatt, wie e8 jest die Mehrzahl derjenigen Theologen thut, 
bie in Bezug auf die fpnopt. Evv. der Traditionshypotheſe huldi⸗ 
gen, die Angabe biefer letztern für eine irrige und bie bei Johan⸗ 
nes vorausgefehte Anficht, daß Jeſus vor dem wirklichen Anfang 
des Pafıhafeftes gefreuzigt worden fet, für bie richtigere und ges 
nauere zu halten. So Tholud, in deſſen fünfter Auflage bes 
Eommentars zum Ev. Joh. man alles zufammengeftellt findet, was 
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waffneter, von den Prieftern, den Schriftgelehrten und Aelte⸗ 
ften*) abgeſchickt und von Judas Sfcharioth geführt, der ihnen 
den Meifter durch dad verabredete Zeichen eines Kuſſes kennt⸗ 
lich macht. Die Sünger wollen fih zur Wehre fegen, und 
einer von ihnen verwundet den Knecht des Hohenprieſters; 
aber ſei es, daß fie der Uebermacht erlagen, fei ed, daß, wie 
fammtliche Evangeliften, mit Ausnahme des einen, deſſen Zeug⸗ 
niß und für das wichtigfte gilt, Doch keineswegs unter überein- 
fiimmender Angabe der Nebenumftände berichten, Jeſus felbft 
ihnen die bewaffnete Gegenwehr unterfagte, bald flohen fie 
auseinander und Jefud ward von den Häfchern hinweggeführt**). 


*) Die aber fchwerlih, wie Luk. 22, 52 vorausgefeht wird, felbft 
dabei gegenwärtig waren. Die Bewaffneten übrigens waren un- 
ftreitig nur Tempeldiener, nicht, wie Joh. 13, 3 andeuten zu wol⸗ 
Ten Scheint, ein römifches Solvatencorpe. Den Pilatus von ihrem 
Vorhaben ünterrichtet und fich feinen Beiftand erbeten zu ha— 
ben, Tiegt nicht in dem fonftigen Charakter des Verfahrens fener 
Verſchworenen, und würbe auch ſchwerlich von Erfolg gewefen fein. 

**) Es ift ein nach unferer Auffaffung des Verhältniffes der Evange⸗ 
lien unftreitig bebeutfamer und diefe Auffaffung felbft beſtätigender 
Umftand, daß gerade die Erzählung des Marcus hier die einfachfte 
und frhlichtefte, daß fie frei ift nicht nur von den Mirakeln, welche 
die beiden Teßten Evangeliften einflechten, fondern auch von der 
feltfamen Rede, welche, anftatt berfelben, der erfte (Matth. 26, 53) 
Jeſu in den Mund legt. — Daß gerade diefe Begebenheit — ohne 
Zweifel damals für manche Hörer der bedenflichfte und anftößigfte 
Punct im ganzen Lebenslaufe des Herrn — daß gerade fie frühzeitig 
mannichfache Umgeftaltungen erlitt, Tiegt in der Natur der Sache. 
Uns aber ziemt es jet, durch diefe Verzierungen zur reinen Wahr- 
heit hindurchzudringen, und den falſchen Schmud, deffen Jeſus nicht 
mehr bedarf, um von ung als ber Göttliche erfannt zu werben, 
der er ift, hinmwegzumwerfen. Am meiften entftellt wird durch ſol⸗ 
chen Schmud die Begebenpeit im vierten Ev. Hier fol Jeſus den 
Häfchern freiwillig entgegengetreten fein (Judas fteht müßig, man 
fieht nicht zu welchem Zwede, daneben) und biefelben durch feinen 
Anblick dergeftalt erfchredt Haben, daß fie vor ihm auf die Erbe 
flürzen. Welche Rolle fpielen hier die Jünger, wenn fie nach einem 
folchen Beweife der Macht Jeſu dennoch fliehen? Freilich wird 
dort ihre Flucht nicht ausdrücklich berichtet, fondern, damit ja nichts 
auf geradem, natürlihem Wege zugehe, gebietet Jeſus den Hä⸗ 
fihern, fie gehen zu laſſen (aysre Tovrovs vmayav), und zwar aus 
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bin dergleichen Prodigien dem Zufall beimeflenz es fteht ja 
doch einmal nicht zu läugnen, daß in fo prägnanten Zeitmo- 
menten für den von ber Bedeutung des Augenblidd Ergriffe- 
nen felbft der Zufall einen Sinn gewinnt. — Als das letzte 
Wort des rafıher ald fonft gewöhnlich and Kreuz Gefchlagenen, 
Berfcheidenden werden von jenem glaubwürdigen Berichterftat: 
ter Worte der heftigften Seelenangft angegeben, welche die 
umftehenden, des Hebräifchen, wie es fcheint, unkundigen Sol: 
daten für eine Anrufung ded Elias hielten, in denen aber Die 
Jünger die Anfangdworte des zweiundzwanzigften Pfalmen zu 
erkennen meinten. Wir fonnen und nicht entfchließen, dieſen 
Schmerzenslaut, den die gefolterte Natur ihm abpreßte, für 
unwürdig des Göttlichen, noch weniger, wofür in neuerer Zeit 
feine Gegner ihn haben ausgeben wollen, ihn für ein Zeichen 
fehlgeichlagener Hoffnungen zu halten. Auch finden wir nicht 
für nöthig, ihm zur Rettung feiner göttlichen Würde willfür- 
lich erfundene Redensarten der Art, wie ber dritte und vierte 
Guangelift es thun, in den Mund zu legen. — Ein Soldat reichte 
ihm einen in fein Feldgetränf, die posca, getäuchten Schwamm, 
um feinen Durft zu ſtillen; er trank und verfchied mit. einem. 
ducchdringenden Zone, der für die Hörenden fo ergreifend war, 
Daß. der wachthabende Genturio, von einer Ahnung des Böttli- 
hen durchzuckt, welches mit der Seele aus dieſem Körper entwi⸗ 
hen war, ihn, ſei es im. Sinne des wahren, oder im Sinne 
Kine heidniſchen Glauhens, für einen Gotterſohn erklaͤrt ha⸗ 
en ſoll. 
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der johanneiſchen Darſtellung des gegenwaͤrtigen Vorfalls die 
urſpruͤngliche und authentiſche zu beſitzen. Die Synoptiker 
ſollen dieſelbe misverſtaͤndlicher oder ſagenhafter Weiſe in die 
Erzählung von einer aͤußerlichen Begebenheit verwandelt ha⸗ 
ben; doch fol unter diefen felbft Matthäus in fo fern einen 
Vorzug vor den übrigen behaupten, alö bei ihm, wie man, 
freilich im Widerſpruche mit dem richtigen grammatifchen Ber- 
ftändnig feiner Worte*), bemerkt haben will, noch eine Spur 
fih finde von der urfprünglichen Subjectivität der Erſcheinung 
in Bezug auf Johannes. — Wir fonnen, nad) dem, was wir 
im vorigen Buche über dad Werhältnig zwifchen Johannes 
und Sefus audeinandergefeßt haben, nicht zugeben, Daß durch 
diefe Wendung für das Verſtaͤndniß der Begebenheit etwas 
Weſentliches gewonnen fei. Es wird dadurch an die Stelle 
des äußern Mirakeld ein inneres geſetzt; “an die Stelle der 
objectiven Mafchinerie, durch welche der Geift in Sefus hinein- 
gefahren fein fol, eine fubjective der Beglaubigung oder Be: 
zeugung dieſes Geiftes, welche, da fie ſich zu dem Geifte felbft 
eben fo äußerlich, wie jene verhält, eben auch nur Maſchinerie 
bleibt”). Ein aͤchtes, wahrhaftes Geiftesmunder vermoͤchten 
wir in der Begebenheit nur dann zu erkennen, wenn wir fie 
allerdings zwar für ein Geficht, für eine innere geiftige An- 
fhauung nehmen dürften, aber für eine folche, in welcher der 
Schauende nicht Sohannes, _fondern Jeſus iſt. Sie aber fo 
zu nehmen ift uns nicht nur verflattet, fondern wir finden uns, 
wenn wir namentlich) fchon unfere allgemeinen Eritifchen Vor— 
aus ſetzungen dazu mitbringen, durch eine unbefangene Zufam- 
menftellung und vergleichende Kritif der evangelifchen Dar- 
ſtellungen fogar dazu genöthigt. 

Es tft ungereht, wenn man in den Vorwurf einer Ver: 
Außerlichung der wunderbaren Begebenheit meift ohne weiteres 


*) Solches Verſtändniß fordert nämlich durchaus, die Worte .adro 
und eids B. 16 nicht auf Johannes, fondern auf Jeſus zu beziehen. 
Vergl. Fritzſche z. d. St. 

**) Der Herausgeber des vierten Ev. bat Sorge getragen, das Mi- 
rakel Durch eine Vorausverfündigung deſſelben (B. 33) noch mira- 
tulöfer, die Mafchinerie dieſer angeblichen Geiftesbezengung noch 
mechaniſcher zu machen. 
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Zaufe den Johannes feinen Täufling als den Auserwählten 
ded Herrn begrüßen läßt, noch in einen recht ausdruͤcklichen 
MWiderfpruch gegen den Bericht des vierten Evangeliums, nach 
welchem Sohanned erft durch das himmlifche Zeichen Sefum 
kennen gelernt haben fol. Freilich tft jene Begrüßung ein eben 
fo undiftorifcher Zufat zu dem einfachen Berichte des Marcus, 
wie das im vierten Evangelium Erzählte eine unhiforifche Wen 
dung der gefammten Begebenheit iſt. Doch ſteht die Erzaͤh⸗ 
lung des erften Evangeliums im Ganzen dem urfprünglichen 
Berichte immer noch näher, als die bed viertens von welcher 
lestern ohnehin noch zu beweifen wäre, daß fie wirklich nur 
von emer Viſion ded Johannes, und nicht von einem Außern, 
fürperlichen Vorfall fprechen will, 

Solchergeftalt nun glauben wir und berechtigt, dieſe Er⸗ 
zählung in ihrer urfprünglichen Geftalt für Die vielleicht woͤrt⸗ 
lich treue Relation einer Aeußerung zu halten, die Jeſus felbft 
über dad, was im Augenblid feiner Taufe durch Johannes in 
ihm vorgegangen war, gethan haben mag. Wir haben für dies 
fen kurzen, bildlichen Ausdrud eined im Geifte Selbfterlebten 
eine in jeder Hinficht treffende,, ja fchlagende Analogie in den 
von Sefus urkundlich gefprochenen Worten: „Ich fah den Sas 
tan wie einen Bli vom Himmel fallen’ *), eine Analogie in 
der That, welche jedes Bedenken über die Authentie dieſes Aus⸗ 
ſpruchs, den wir fo gut wie vollftändig vor und zu haben vere 
trauen dürfen, wenn wir nur die Worte des Marcus aud der 
dritten in die erfte Perfon umſetzen **), überflüffig macht. Die 
Gründe, welche zu der Annahme nöthigen, daß die Sohanned- 
taufe in dem inneren Leben Jeſu Epoche gemacht hat, daß viel- 
leicht fie es ift, beiwelcher zuerft dad Bewußtfein feines hohen Be⸗ 
rufs ald ein mächtiger Geiftesbliß ihm aufging, — diefe Gründe has 
ben wir bereits im vorigen Buche (S.274 ff.) auseinandergefeßt. 
In der vorliegenden Erzählung erhalten wir für das, was uns 
fhon dort als faft unumgängliche hiſtoriſche Vorausſetzung ers 
ſchien, die nähere urkundliche Beſtaͤtigung. Das Bild, deſſen 


*) Luk. 10, 18. 
“*) sidov oyılouevovs Tovs Ovgavovs, xal TO Trvsuum Ws TagsoTepan . 
xoraßatvov x. T. Ar 


. ‘ 
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mit denen Jeſus dad obige Geſpraͤch geführt hatte, fondern 
nach der allein richtigen und urfprüngliden -Darftellung des 
unfrigen, an irgend einen in der Erzählung unbeftimmt gelafe 
fenen Srager, vielleicht an einen der Jünger felbft, zu unbeſtimm⸗ 
ter Zeit gerichtet ift*), — man hat daffelbe verfümmern wollen 
durch die unbegründete Vorausfehung, die Sohannesjünger häts 
ten gefaftet, nur um die Gefangenfchaft ihres Meifterd zu be— 
trauern. Man bedenkt nicht, daß bei diefer Erflärung gerade 
das Große befjelben verloren geht. Dieſes nämlich befteht in 
dem erhabenen Selbftbewußtfein von der Segnung, welche die 
Gegenwart ded Göttlichen über feine Sünger, nicht blos über 
die, welche leiblich, fondern auch welche geiftig um ihn find 
und feine geiftige Nähe empfinden, bringt. Als ein typifches 
für alle Zeiten ift auch dieſes Wort gefagt: der Gegenwart des 
Herren follen auch wir und freuen, und nicht faften und trauern, 


“) Es tft neuerlich viel darüber hin und her geredet worden, wel⸗ 

eher von beiden, Matthäus oder Lukas, in feiner Darftellung dieſes 
Borfals Recht habe. Daß auch hier die Wahrheit in der Mitte, 
nämlih in Marcus liegen könne, tft Keinem beigefallen. Und 
doch ging aus jenem Streite jedenfalls Dies hervor, Daß jeder je- 
ner Auffaffungen bedeutende fachlihe Schwierigkeiten entgegen ſte— 
ben. Es lag um fo näher, diefe Schwierigkeiten durch Zurüdfühe 
rung auf bie neutrale Auffaffung des Marcus zu löſen, als mittelft 
folder Zurüdführung zugleih ‚der Grund jener Differenz auf das 
befriedigenpfte erklärt wird. Nichts nämlich ift natürlicher, als 
diefen Grund in einer verfihiedenen Erklärung der Worte des Mar- 
cus ze) Eoxovras, al Adyorow arrw zu ſuchen; welche der eine 
jener beiden Evangeliften auf die Johannesjünger, der andere auf 
die Phariſäer bezog, da im vorangehenden Sabe (xa) jeav' 0: uu- 
Intal ’Iuavvov al ol bapıoalvs vrossvovisc) Marcus von beiden 
gefprochen hatte; während fie bei Marcus felbft ohne Zweifel im- 
personaliter gefagt find. Denn freilih, — dies frheinen jene bei⸗ 
den wohl bemerkt zu haben — ift nicht füglich zu denken, daß Pha- 
riſäer und Zohannesfünger zum Behuf einer folhen Frage gemein⸗ 
ſchaftliche Sache mit einander gemacht, und daß fein der Frage felbft 
von ſich in der dritten Perfon gefprochen haben follten. Dieſe letztere 
Unbequemlichkeit hat Lukas fedoch nicht vermieden, indem er die 
Pharifäer: or rwv Dapıoaruv fagen läßt, und auch dadurch feine 
Abhängigkeit von dem Unſrigen, bei dem jene Unbeftimmten aller- 
dings fo fprechen Tonnten, beurkundet. 


” 
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lich von jenem Lobe gefondert hat. Die andern Synoptifer 
zeigen eben dadurch ihre Abhängigkeit von Marcus, Daß fie 
das bei Letzterem irriger Weife Eingefchaltete zwar gleichfalls ein- 
ſchalten, aber es nicht, wie jener, dabei Doch von der fremd= 
artigen Umgebung gefondert halten, fondern geradezu es Ders 
felben einverleiben und die, dort ftehen gebliebene, Andeutung 
ded wahren Zufammenhangs ihm aufopfern. — Uebrigens ent= 
hält diefe Aeußerung Jeſu eine Reminiscenz aus dem Prophe⸗ 
ten Sefaiad*), deſſen Worte der erſte Evangelift, feiner Ge⸗ 
wohnheit gemäß, aber diesmal genau nad der Ueberfegung 
der Septuaginta, anzuführen fi beeifert. Der Sinn ift, 
zwar nicht die Abficht einer Verwerfung jener unverftändigen 
Hörer, wohl aber die erkannte Gemwißheit ihrer Verwerfung. 
Diefe letztere ſcheinbare Härte laßt fih, wie aus fo vielen 
andern Reden des Herrn, jo auch aus diefer, ein für allemal 
nicht entfernen; zur erfteren aber, zur Calviniſtiſchen Praͤdeſti⸗ 
nationdlehre, giebt diefe Stelle, richtig verflanden, fo wenig 
wie alle übrigen, die man dafür hat benugen wollen, einen 
Grund. ' | 

Noch in Einer Folge mit dem unter Nr. 12 mitgetheilten 
Gleichniſſe fol eine Reihe anderer Ausfprüche-gethan fein, die 
jedoch) von jenem und unter einander immer durch dazwiſchen 
gelegte Worte (was in ähnlichen Fällen die übrigen Gvangeli- 
ften nicht thun) getrennt gehalten werden. Es find folgende 
(Nr. 14 — 17). 

14, ‚‚Brennt etwa das Licht, damit es unter den Schef: 
fel geftellt werde, oder unter die Bank? Oder vielmehr um 
auf den Leuchter geftedt zu werden? Nichts ift verborgen, 
was nicht offenbart werden fol, noch verheimlicht, was nicht 
veröffentlicht werden fol. Hat einer Ohren, zu hören, ber 
hoͤre)!“ — Diefe zwei Ausfprüche, die bei Matthäus an 
diefer Stelle nicht, wohl eber in größeren Zufammenhängen, 
der eine in der Bergrede”"*), Der andere in der Abſendungs⸗ 


*) Jeſ. 6, 9 f. 
+) V. 21 ff. Parall. Zul. 8, 16 f. 
+), Matth, 5, 15. Parall. Luk, 11, 33, 
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ches vorhanden, zum Guten oder Boͤſen iſt. Der Same, der 
in ſolchen Geſchoͤpfen aufgeht, iſt jener Same des goͤttlichen 
Reiches, von welchem das vorliegende Gleichniß handelt. 

17. „Womit ſollen wir das Reich Gottes vergleichen, 
oder in welchem Bilde ſollen wir es darſtellen? Einem Senf⸗ 
korn gleicht es, welches, wenn es in die Erde geworfen wird, 
das kleinſte von allen Samenkoͤrnern der Erde iſt; iſt es aber 
hineingeworfen, fo keimt es auf und wird das größte aller Ge- 
wächfe und breitet weit feine Xefte, fo daß in feinem Schatten 
die Vogel des Himmels niften koͤnnen““). — Gleichfalls ein viels 
deutiges Gleichniß, welched trefflich zwar auf Jeſu Lehre und 
deren Erfolg in der Gefchichte der Menfchheit paßt, aber nicht 
blos in diefem biftorifhen Bezuge, fondern eben fo fehr in 
dem ethifchen gefagt ift, wo das Senfforn den in jedes ein- 
zelne Gemüth gelegten Keim des Göttlichen bedeutet. — In 
dem Bilde des Baumes übrigens glaube ich eine Anfpielung 
auf Stellen der Propheten Ezechiel und Daniel zu erkennen”). 

18. Bei einer, nad) der beigefügten Bemerkung unfers 
Evangeliften ***) unvorbereiteten, gelegentlichen Ueberfahrt über den 
See Geneſareth entfteht ein heftiger Sturm, fo daß die Wellen 
in dad Schiff hereinfchlagen, und daffelbe unterzufinfen droht. 
Jeſus fchläft auf einem Kiffen im Hintertheile; fie weden ihn 
und fprechen: „Meiſter, fümmert dich8 nicht? wir gehen unter I” 
Er erwacht, gebietet dem Sturm und der See Stillfchweigen ; 
der Sturm legt fi) und ed wird vollfommene Windftille. Dar: 
auf fpricht er: „Was ſeid ihr fo furchtſam? Warum habt ihr 


2) V. 30 ff. (Matth. 13, 31 f. Luk. 13, 18 f. fchöpfen, fo genau fie 
mit Marcus zufammentreffen, doch wahrſcheinlich nicht aus ihm, 
fondern aus den doyloıs.) 

x**) Ezech. 17, 23. Dan. 4, 7 ff. 

x***) Die nur bei Marcus vorkommenden und nur darum bei ihm moͤg⸗ 
lichen Worte, weil er die Nachricht von dieſer Neberfahrt unmittel- 
bar an eine Scene antnüpft, die gleichfalls am Seeufer vorgeht, 
(welche Ordnung bie Andern verändert haben) gehören zu den klei⸗ 
nen Zügen, von denen es widerfinnig if, fie für fünftlich durch die⸗ 
fen Evangeliften in die Erzählung ber Nebrigen hineingelegt halten 
zu wollen. Eben fo der Heine malerifhe Zug V. 38.. Dagegen 
verräth den Lukas außer andern Umftänden das ovveningowro V. 
23 und das goßnd&rrss V. 25 als Paraphraften des Marcus. 
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bern nichtö wiſſen. Für das Nichtoorhandenfein eines Schein: 
todes fpricht übrigens der Umftand, daß von dem Anblid des 
Kindes, ald fie zu ihm eintreten, Feine nähere Bezeichnung ges 
geben wird*); auch würde die Anmuthung Zodte zu erweden, 
troß der Vorficht, die Sefus hier gebrauht, daß der Vorfall 
nicht allzufehr veröffentlicht werde, gewiß nachher öfter an ihn 
gerichtet worden fein, wenn er einmal auch nur feheinbar eine 
folhe Handlung verrichtet hätte. Die Bemerkung übrigens, 
daß Sefus nur die drei vertrauteren Sünger in dad Haus bed 
Jairus mit fich genommen, Fündigt dieſe Begebenheit als eine 
durch Das Zeugniß diefer drei beglaubigte an, und ift hier, wie 
überall, wo fie bei Marcus vorkommt; keineswegs geringfchäs 
Big zu behandeln ”*). 

21. Jeſus kommt in Begleitung feiner Sünger in feine 
Baterftadt Nazareth; er lehrt am Sabbath in der Synagoge. 
Da entftehi ein Murmeln unter den Zuhörern: „Woher hat Der 
Diefe Dinge? Was wäre das für eine Weisheit, die ihm ge> 
geben wäre? Und was für Wunder dad, die durch feine Hände 
gefchehen ſollten? Iſt er nicht der Zimmermann, der Sohn 
Maria’s, der Bruder Jacobs und Joſe's und Simons und 
Juda's? Und find nicht feine Schweſtern bier bei uns?’ 
Kurz, fie wollten nichtd von ihm wiſſen. Da ſprach Sefus: 
„Kein Prophet bleibt ungeehrt, ald nur in feiner Vaterftadt, 
unter feinen Verwandten und in feinem Haufe’ **). — Wenn 
ed irgend ein auffallendes Beifpiel für die Macht eingewurzelter 
bogmatifcher Vorurtheile giebt, fo iſt es dieſes, wie man die 
vorliegende charakteriftifche Anekvote Jahrhunderte lang hat les 
fen, auswendig lernen, auf alle denkbare Weife in Nutz und 
Anwendung bringen fünnen, ohne darauf zu fommen, in welchem 
aüffallenden Widerfpruche fie mit der Vorausſetzung über Die 
außerordentlichen Ereigniffe vor und nad) der Geburt des Heis 


*) Marc. B. 40 f. 

**) Wie Strauß thut, der ohne allen Grund In dem Wegfchiden ber 
übrigen Jünger einen Anlaß zur Verbächtigung des Vorfalls fin- 
det (©. 136). 


“er Cap. 6,1 ff. Parall. Matth. 13, 54 ff ‚Aut 4, 16 ff. Joh. 
4, 44), 
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den Fiſchen. Es waren aber der Speifenden fünftaufend 
Mann’). | | 
Ehe wir ed unternehmen, dem Urfprunge dieſer hoͤchſt felt= 
famen und abenteuerlichen Erzählung (die, wie der neuefte 
rechtgläubige Bearbeiter ded Lebens Jeſu mit Recht bemerkt, ' 
der übrigend fo fchnell über diefelbe hinwegeilt und der natus 
valiftifchen Ausdentung derfelben fo matt entgegnet, daß wir 
über die Schwäche feines eigenen Glaubens an .diefelbe kaum 
im Zweifel bleiben koͤnnen“), der Gipfel ift aller Wunderthaten, 
die und von dem Herrn berichtet werden, zugleich aber, wie 
wir bald fehen werden, in gewiſſem Sinne der Typus, nach 
welchem wir alle ähnliche, eigentlihe Mirakelgefchichten zu be= 
‚ urtheilen haben) "auf den Grund zu fommen, müffen wir eis 
nige Bemerfungen über dad Verhältniß der evangeliichen Be⸗ 
richte unter einander uud zu einer zweiten Erzählung fehr ähn- 
lichen Inhalts voranfchiden. Unter den drei Sypnoptifern wird 
man kaum eine andere irgend erhebliche Differenz finden, als 
nur folche, die in einer Abglättung des auch hier fehr harten 
und auffallend .hebraifirenden Ausdrucks des Marcus befte: 
hen***). Lukas nennt ald den Schauplag Der Begebenheit die 
Stadt (fol wohl heißen dad Gebiet der Stadt) Bethfaida, 
mit unverfennbarem Hinblid auf die bei Marcust) nachfol⸗ 
gende Erwähnung biefer Stadt; fei ed nun, daß er bie Hin⸗ 
und Herfahrt auf dem See überfehen hatte, oder daß er Dies 
felbe, fammt dem Wunder, welches fich auf der Rüdfahrt er- 
eignete, welches bei ihm, wie freilich auch noch manches Nach⸗ 
folgende, wegbleibt 4}, nicht für wirklich gefchehen, fondern 


*5) V. 31 ff. Parall. Matth. 14, 13 ff. Luk. 9, 10 ff. (Joh. 6, 1 ff.) 
**) Neander 8. J. ©. 368 f. 373 ff. 

“se, So z. B, wird das avumdaıa ovundaa, roaoal measıe) Marc. 
3, 39 f. von den beiden andern weggelaffen, während doch jeder 
yon beiden eine Spur jener Säbe des Marcus flehen läßt, ber. 
eine (Matth. B.19) das Emil Tovs xoprors, der andere (Luk. B.14) 
Das ava mevrzxovra. Welcher Widerfinn, bier umgekehrt annep- 
men zu wollen, Marcus habe diefe Züge aus den beiden andern 
zufammengefucht, und dann jene frhroff hebraifirenden Ausprüde aus 
eigner Willkür hinzugefügt ! 

+) Marc. BD. 45. . 
++) Vergl. oben Buch J, S. 88 f. 
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in Parenthefe beizufügen nicht unterläßt, in der Abficht, den 
felben auf die Probe zu ftellen, ob er Vertrauen genug zu der 
Wunderkraft feines Meifterd haben werde, um das Einkaufen. 
von Broten überflüffig zu finden (!!). Darauf antwortet Phis 
lippus mit derfelben, nur in einer andern Wendung angebrachs 
ten Bahlangabe, die wir auch bei Marcus finden, — allerdings 
ein Zeichen, in wie großem Detail diefe Erzählung nach meh: 
reren Seiten hin muß überliefert worden fein*) —: für zweihun⸗ 
dert Denare Brot würden nicht hinreichen, daß jeder aus dem 
Volt nur ein Geringes erhalten fünne. Gin anderer, gleich- 
falls namentlich angeführter Sünger, Andreas, verweift auf eis 
nen Knaben, der die aus den Synoptifern befannte, geringe 
Zahl von Broten und Fifchen bei fich habe; aber was koͤnne 
died helfen? In dem Bericht von der Speifung felbft wird 
dad Wunderbare noch durch den Zufaß erhöht, daß jeder fo 
viel an Brot und Fifch erhalten habe, als er gewollt, und 
nachher iſt es Sefus felbft, der, nicht ohne DOftentation auf 
das verrichtete Mirafel hinweifend, den Süngern die Uebers 
bleibfel zu fammeln gebietet. Endlich fcheint diefer Evangeliſt 
fi eine Frage vorgelegt zu haben, deren. Beantwortung bei 
den Spynoptifern fo befremdlicher Weiſe vermißt wird, (eben 
fo, wie nicht minder auch, was namentlich bei der fonft fo 
malerifchen Darftellungsweife de8 Marcus doppelt und Drei= 
fach auffallt, die Befchreibung von dem Benehmen des Vols 
kes vor und während der Brotvertheilung), — die Frage nach 
dem Gindrud, den dad glüdlich vollbrachte Wunder auf das 
Volk gemacht habe. Es iſt allerdingd folgereht, daß nad 
einem fo auffallenden Beweiſe feiner übermenfchlihen Macht 
das Volk in ihm wirklich den Meſſias erfennt und ihn fogleich 
zu feinem Könige auörufen will; wenn nur dieſe Thatſache 
fonft fi) mit einiger WahrfcheinlichFeit in den Gang der evan- 
gelifchen Gefchichte einfügen wollte, und nicht vielmehr durch 
den Gvangeliften felbft, dur) das, was er alsbald darauf 
folgen laͤßt, widerlegt wuͤrde! 


*) Aehnlich auch die Erwähnung bes Graſes, von welchem dieſer 
Evangeliſt (wie Cap. 3, 25 bei der Johannestaufe vom Waſſer) 
zu erwähnen nicht vergißt, Daß (V. 10) viel dort zu Lande wuchs. 
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dieſe beiden Heilungen für natürlihe, auf dem auch ſonſt be⸗ 
kannten Wege aͤrztlicher Praxis zu Stande gekommene erklaͤren 
au wollen, Tann. man diefelben doch mit "gutem Rechte. zur 
Unterftügung. einer im weitern und beffern Wortfinne natürlichen 
Unficht der Wunderthätigfeit benutzen. Es mag fein, daß auch) 
bier manche Detailzuͤge der. malerifchen Ausführung dem Be- 
fireben des Evangeliften nach Anfchaulichkeit angehören. Daß 
jedoch. derfelbe ‚eben ſolche Züge ‚wählte, eben dies zeugt um 
fo beftimmter dafür, wie in feiner Borftellung der Wunderthä- 
* Jeſu im Ganzen und Allgemeinen jene Vermittelungen 
durch Berührung, durch den Gebrauch des Speichels, den das 
Alterthum auch font als wirkendes oder leitendes Medium bei 
magiſchen Heilungen kennt u. ſ. w., ja felbft eine gewiſſe AU- 
maͤhligkeit des Geſchehenen allerdings enthalten waren. Beide 
Erzählungen tragen fonft durchaus nichts an fih, was, bie 
wunderbare Heilkraft Jeſu im Allgemeinen zugegeben, den Ver— 
dacht ermweden Fonnte, ee ar dem Steg⸗ 
reif erfunden ſeien. Ol ren 
29. Unterwegs. auf ————— fengt Jeſus. die Jünger, | 
wofür ihn die Menfchen halten. Sie antworten: „Einige für 
Johannes den Täufer, andere für Elias, noch andere für Ei- 
nen der Propheten.’‘*). Darauf fagt er: „Ihr aber, wofür 
haltet ihr mich?““ Da, antwortet Petrus: „Du, du bift der 
Gefalbte des Herrn.“ Er aber fchärfte ihnen ein, daß fie 
gegen Niemand davon fprechen follten. Und er begann fie zur 
lehren, wie der Sohn des Menſchen Vieles werde erleiden 
müffen, und von den Xelteften und den Hohenprieftern und den 
Schriftgelehrten verurtheilt werden, und getüdtet werben, und 
am dritten Tage auferftehen. Alles Dies ſprach er laut und 
frei heraus. Da nahm Petrus ihn bei Seite und fing an, ihn 
über diefe Neden zu fchelten. Er aber wandte fich um und 
ſchalt, die Juͤnger anblidend, den Petrus: „Geh hinweg von 
mir, du Satan, dein Sinn ift nicht auf Göttliches, ſondern 
auf Menfchliches gerichtet.” Und die Menge ſammt den Juͤn⸗ 
gern zu ſich heranrufend, ſprach er: „Wer mit mir gehen will, 
der verläugne ſich ſelbſtz er nehme fein Kreuz auf ſich, und 


*) Vergl. über ben Sinn diefer Antwort oben, Bur II, ©, ala ff. 
34 
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wartungen, die ſich etwa in den Jüngern felbft an das Wiſ⸗ 
fen um feine Meffiaswürde Enüpfen könnten, ſogleich dadurch 
niederzufchlagen. Noch in demfelben Gefpräh braucht: diefe 
Ankündigung nicht nothwendig erfolgt. zu feinz vielmehr hat: 
der erfte Evangelift den Marcus richtig verftanden, wenn er 
feine Worte fo paraphrafirt: „Von da begann Sefus’ u. f. w. 
Aber beides, jenes Geſpraͤch und diefe Ankündigung, macht dem 
Sinne nad) wefentlid Ein Ganzes aus, und durfte 
auch von uns nicht getrennt werben. — Gegen jebweben Zweifel: 
aber an der thatſaͤchlichen Richtigkeit folder Verkuͤndigungen 
aus Jeſu Mumde ſteht als ein mächtiged Argument die darauf 
folgende Scene zwifchen Jeſus und Petrus, die, von dem Be- 
richterftatter unmittelbar aus dem Munde dieſes Juͤngers ge— 
ihöpft, Die individuelle Wahrheit dergeftalt an der Stirn ge 
ſchrieben trägt, daß jedes Wort zu ihrer Vertheidigung über- 
flüffig wäre. Schon von ber Sage ift nicht vorauszufegen, 
daß fie einen in fo harte Ausdrüde gefaßten Zabel des Vor⸗ 
nehmften der Apoftel ohne Grund dem Heren in den Mund 
gelegt haben folltez noch weniger aber ift es von biefem Apo⸗ 
ſtel ſelbſt vorauszuſetzen, auf den als auf ihre einzige Quelle 
wir auch dieſe Erzaͤhlung zuruͤckzufuͤhren alle Urfache haben. 

Nur vermöge einer fubjectiven Gedankenverknuͤpfung ſcheint 
Marcus unmittelbar an jened Gefpräch noch folgende Aus: 
fprüche angereiht zu haben, die wir, um jedem einzelnen fein 
Recht zu geben, hier von einander gefondert aufführen (Mr. 
30 — 32). 

30. „Was hilft es dem Menfchen, wenn er die ganze 
Welt gewinnt, und um fein Leben gebracht wird? Ober 
was koͤnnte der Menſch ald Kaufpreis geben, um fein Leben 
dadurch einzulöfen 2'**) — Es ift in dieſem Ausfpruch die änige 
matifche Form nicht zu überfehen, durch welche Jeſus auf den 
Gedanken eined ewigen Lebens als auf einen feinen Zuhörern 
noch fremden hinführt. Er fpriht unmittelbar nur von 
dem finnlichen eben, und macht bemerklich, was freilich jeder 
auch blos verftändigen Betrachtung einleudhten muß, wie der 
Werth aller finnlihen Güter ohne Ausnahme durch das Leben 


+), B. 36 f. Parall. Matth. B. 26, Luk. V. 26. = 17, 33). 








Evangeliſche Erzählungen und Reden nad) Marcus. 933 


32%, „Wahrlich ich fage euch, Einige find unter denen, bie 
hier ſitzen, welche nichts vom Tode ſchmecken werben, bis fie 
das Reich Gottes, mit Macht kommen  fehen‘ **) I. — Bas über 
diefe beiden Ausfprüche zu fagen wäre, reiht ſich an das, was 

wir bei Gelegenheit der ausfuͤhrlicheren Reden von ver Bub 
des Menfchenjohnes bemerken werben. Es leidet feinen Zwei- 
fel, daß diefe Reden von den Apofteln ſaͤmmtlich, und, alfo 
unftreitig auch von den Evangeliften, welche fie berichten, als 
jprechend von einer nahen, leiblichen Wiedererfheinung des 
perfünlichen Ehriftus verftanden worden find, DEREN, find 
fie nad) feinem Tode fo verftanden worden; bei feinem Leben 
haben ſich die Jünger wahrſcheinlich noch nichts näher Be: 
ſtimmtes dabei gedacht. Eben diefer Umftand aber, daß dieſe 
Ausfprüche in fo naher Beziehung zu der erft nad) dem Tode 
des. Meifterd, unter befonderer Einwirkung der aupernsbenil- 
chen Begebenheiten, die auf dieſen Tod nachfolgten, feftgeftell 

ten eschatologifchen Theorie der Jünger ſtehen, macht es 
wahrſcheinlich, daß dieſe Theorie ihrerſeits nicht ohne Ein- 
flug auf die Geftalt geblieben ift, in welcher jene und überlie- 
fert werden, Bon ſolchem umbildenden Einfluß ſcheint na- 
mentlic der erfle der beiden hier angeführten Ausſpruͤche 
nicht ganz frei geblieben zu fein; die Vorftellung von dem in 
Begleitung der Engel und, in der. Herrlichkeit des Waters er— 
ſcheinenden Menfchenfohn trägt hier ſchon fichtliche Spuren je- 
ner Dogmatifchen Ausprägung, welche fie in der apoftolifchen . 
Kirche erhalten hat. Der. zweite Ausfpruch dagegen enthält, 
unbefangen und nach feinem natürlichen Sinne verftanden,, of⸗ 
fenbar nichts anderes, als die Verkündigung ‚daß noch beim | 
Leben der damals gegenwärtigen Juͤnger, aller. oder. einiger 
derfelben, dad Merk Chriſti mächtig erftarten und Boden ge- 
winnen werde, Cine Neigung, auch diefen Ausfpruc auf, bie 
von den Juͤngern erwartete „Paruſie““ zu deuten, blidt aller: 
dings von Seiten der Ueberlieferer, ſchon durch die Zufammen- 
ftelung mit dem vorhergehenden, auch bier hindurch, ohne 
aber der Glaubwürdigkeit des berichteten Wortes an ſich —* 
im Be Eintrag zu thun. 


—- 


*) Cap. 9, V. 1. Parall. Malth. ®. 8. Luk. B. 27.0 ı 
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an Jeſu in erhöhter Weiſe zu wiederholen, und zweitens, Je— 
fum ald den — ——— beiden Vorlaͤufern zuſammen⸗ 
zubringen, durch dieſe Erſcheinung des Geſetzgebers und des 
Propheten, des Stifters und des Reformators der Theokratie, 
Jeſum ald den Vollender des Gottesreihd, ald die Erfüllung 
des Gefeged und der Propheten barzuftellen, und feine majeſtaͤ— 
tische Würde noch überdies durch eine Himmelsftimme befräf- 
tigen zu laſſen““. War dies wirklich fo: fo haben wir in folcher 
außerlihen Verherrlichung des Meſſias eine eben fo gleichgül- 
tige und unbedeutende Erfindung, wie in jenem Falle eine un— 
bedeutende und gleichgültige Begebenheit. Einen wahrhaften, 
idealen Gehalt kann die Erzählung unter Feiner andern Vor— 
ausfegung haben, als wenn fie, fet es immerhin in bildlicher 
Form, etwas berichtet, das mit jenen Jüngern, die in ihr als 
Zeugen der Verklärung Chriſti erſcheinen, thatfächlich vor— 
gegangen warz in jedem andern Falle bleibt dad, was uns 
. bie mythiſche Anſicht für ſolchen Gehalt giebt, nur ein müffi- 
ger Pus und Flitterfiaat, Worin aber jener thatfächlich ideale 
Gehalt beftanden habe: darüber kann unter denen, welche dieſe 
Einfiht mit uns theilen, im Allgemeinen fein Zweifel fein, 
Schon längft ift bemerkt worben *), wie dem ber Natur näher 
ftehenden Menfchen, wie ganz befonders dem Morgenländer, 
dem Hebräer jede geiftige Erhebung, jeder tiefere Blid der Ans 
telligenz fich in dem Bilde einer Bifion, eines Schauens glän: 
zender Geftalten und eines Vernehmens himmlifcher Stimmen 
darſtellt. Es ift an fo manche ähnliche Züge nicht blos der 
älteren, fondern auch der neueren Myſtik erinnert worben, wels 
che, wenn fie über die Befchaffenheit ihrer geiftigen Intuition 
Rechenfchaft geben will, diefelbe (man denke z. B. an bie 
eben fo naiven als phantafiereichen Ausfagen eines Jakob Boͤh⸗ 
me Über bie ihm gewordenen Offenbarungen) nie anders , als 
auf eine Weiſe zu bezeichnen weiß, in welcher der intellectuelle 


*) Bergl., z. B. Herder, Werfe zur Theologie, XI, 6.202 f., eine 
Stelle, nah welcher man billig hätte erwarten können, baß bie 
— unſerer Zeit nicht wieder in jene —— BE und 

* Anſichten, * dort befämpft werd en: uractnten 
wurbe, ze ei 








konnte, Aber * ra uns Hietbei. een 
oder daß wir in diefer Richtung weiter forfchen follten, fo fin 
den wir gerade in diefem ſchwierigſten — des PRO 


zahl der Jünger‘ verfchloffenen Bedeutung fees Griheens, 
die Erfenntniß feiner, als des von den Propheten verfi 
Meſſias, in der Gefammtheit der Begiehungen,, welche mac) 
den prophetiichen Mythen zum Begriffe des Meffias ‚gehörten, 
Auf einen fol—hen Inhalt der den drei Jungern gewordenen 
Anſchauung deutet unverkennbar auch die Stellung des Berichts 
in unfern Urkunden. Die genaue, bei unferen Evangeliften in 
ähnlicher Weiſe fonft nicht leicht vorfommende Angabe einer 
Anzahl von’ Lagen (fech3”)) feit jenem Creigniß, in welchem 
die erſte Anſprache Jeſu als des Mefjias vorkam, iſt ohne 
ge als‘ eine Fersen jr —— an bie Beitnähe und 
Dr Aue Sun u el lvl A 


| *) Yufas. en a jede befanntlig: ungefähr. 
| Tage”; unftreitic g aus equemung an die betannte 
wmifche Jaͤhlungsart, von der er bei Marcus eine Abwe Bar 


ausſetzte. — Die von Strauß vorgeſchlagene Zurücfüprung biefer 


Zahl auf 2 Mof. 24; 16 dat eben fo wenig Wabrfheintichkeit für 


ſich, als. die gleichfalls im Sinne der „mythiſchen Anſicht“ vorge⸗ 
fhlagene Zurüdführung der Dreizahl jener Jünger, welche bie Ver— 
Härung fhauten, auf ®. 9 ebendaf, Denn die näheren Umftänbe 
treffen in beiden et fo wenig überein, ba fein hinreichen- 

der Grund vorhanden it, eine nbpängigteit ee angeblichen 
Mythus von dem andern anzunehmen. 
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ner leiblichen Erfcheinung des Mofes und des Eliad, die ihnen 
den Meſſias verfündigen follte, entgegenzufehen, vielmehr beide 
im Geifte ſchon gegenwärtig und zu ihrem Meifter in dem Ber 
zuge erblidten, in welchem ihnen, wie durch eine himmlifche 
Stimme, die Meffiaswürde diefes Meifters offenbart ward. 
Daß nämlich unfere Erzählung auf iöraelitiiche Meſ— 
_fiaserwartungen und namentlich) auf das, was in dieſen my⸗ 
thiſchen Erwartungen von jenen Borläufen bes Meſſias 
enthalten war, fich zuruͤckbeziehe: dies ift der „mythiſchen 
Anſicht““ ohne Bedenken zuzugeben. Zwar läßt fi, was 
Mofes betrifft, Feine unmittelbare Verkündigung feiner per: 
fonlihen Erſcheinung als Vorlauferd des Meffiad in dem pro« 
phetifchen Büchern des Alten Teftaments nachweifen, wie von 
Elias die befannte des Maleachi. Aber da die Bücher des 
Talmud allerdings von ſolcher Erwartung willen, fo haben wir 
feinen Grund zu zweifeln, daß im demfelben Sinne auch in 
unferer Stelle Mofes mit Elias zufammengeftellt wird. Dar: 
aus aber folgt noch Feineswegs, daß unſere Erzählung nur in 
der Abficht, jene Erwartungen in der Gefchichte Jeſu erfüllt 
zu zeigen, erfunden fein müffe. Wäre fie in dieſer Abficht er 
funden, fo wäre fie fehr ungefchict erfunden; was Fonnte we— 
niger dem Sinne jener Erwartungen entiprechen, ald ein fol 
ches geheimes, nur vor den Augen dreier, vielleicht noch dazu 
fchlaftrunfener Sünger gepflogenes Zwiegeſpraͤch, während vom 
Eliad gefagt worden war *), er werde unter allem Volke das 
Herz der Väter zu dem Kindern, und dad Herz der Kinder zu 
ihren Vätern befehren? Fürwahr, die Juden hätten fehr Recht 
gehabt, von einem Meſſias nichts wiſſen zu wollen, zu beffen 
Beglaubigung ihnen dergleichen Anekdoten vorerzählt wurden! 
Ueberdied haben wir ja von Sefus felbft eine ge 
tung jener Verkündigung in Bezug auf Elias, eine foldye, die 
auf eine ganz andere Erfüllung derſelben binweift, als von 
der mythiſchen Anſicht der gegenwärtigen Erzählung unter⸗ 
gelegt wird. Es wird diefe Deutung, wie und ſogleich bie 
nächte Nummer zeigen wird, unmittelbar im Zufammenhange 
mit dem Be gemwörtigen gegeben; was offenbar — ſo 
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Kanicht anders, als in folcher Weiſe, von welcher die 
kn, Tesge Erzählung ein Denkmal ift, zu fprechen wußten. - 
—— mit dieſer unſerer Deutung des vorliegenden 
"= Sireignifled fammtliche weitere Umftände der Erzählung 
> Sesraftimmen, iſt in Bezug auf einige berfelben für ſich 
Ze 2, in Bezug auf andere wirb es nur eines Winfes be- 

* * Same m auch fie unter ben richtigen Gefichtöpunct zu flellen, 
In Rr Verſtaͤndniß eröffnet. ‚Wenn die Begebenheit auf. 
— — spterge vorgeht, — aufeinem hohen Berge”), ſetzt Mar: 
— & ohne Bedeutung hinzu, — ſo iſt ſchon dies nicht im 

> am, fondern im fombolifchen Sinne, namlich von der 
“a. Erfenntniß zu verftiehen, und der Berg nicht auf der 
eng Itte von Palaͤſtina, ſondern in den Tiefen des Geiſtes 
as „sen. Eben fo ift die „Metamorphoſe“ der Geſtalt Jeſu 
asien Stanz feined Gewandes ein ald Sinnbild für die Ins 
== Ruhe en geiſtig verklaͤrten Idee des perfönlichen Meſſias fich 
'=95 TA ergebender Zug; und es iſt völlig unnöthig, eine aus⸗ 
TE he Ruͤckbeziehung auf das glänzende Angeficht des Mo⸗ 
——— annehmen zu wollen, da mit dieſer Erzaͤhlung des 
722. xeuch die unfrige fonft fo wenig Verwandtſchaft hat. Ei⸗ 
aengat gegen dieſen Glanz, aber einen durchaus ſach⸗ 
esfinngemäßen bildet die Wolfe, welche ſich über die Er 

Re = 2 ung legt ; fie bezeichnet das Unbeflimmte und Nebelhafte, 
2Selches fich für den Augenblick die Erfenntniß, welche Bar 
- = Kesahalten die Sünger zur Zeit noch unvermögend find, für 
> her met"). Was aus biefer Erkenntniß unmittelbar ihnen 


— * sg. wi 
ie = Das erfie Ev. hat biefen Zug bewahrt, Lukas bagegen, bet wel» 
ſchem die Erzählung überhaupt am auffallenpften in das Gebiet des 

; Sinnlichen und Außerlih ZIpatfächlichen herübergezogen wird, ihn 

ea: weggelaſſen, dagegen aber bie Abfiht, auf dem Berge „zu beten“, 

aus dem Stegreife Jeſu untergelegt. 

2 zır9) 2 Mof. 34,99, Nur etwa der Zufag des erften Ev. za) aus 

un meet TO MPOOOROV avrov ws 6 nAsos Tann, bei der Borliche dieſes Evan⸗ 
"Tr geliften für dergleichen Reminiscenzen, vielleicht aus einer ſolchen 

7 hervorgegangen ſein. 

722 IF) Auch hier find die Worte des Marcus: Eyivero vopdln enondLovoa ’ 

2  avrois als bie reineren und urfprünglicheren anzuerkennen, im Ge⸗ 

22m genfaße ber gelünftelten und aus falſcher Deutung hervorgegange, 
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hohe geiftige Anfchauung durch den Herrn erbffnet worden war, 
gar ſchnell fich geneigt zeigte, dieſelbe dogmatiſch zu firiven und 
in eine zum Behuf weiterer Verbreitung fertig daliegende For: 
mel zu bringen. Solche Neigung ift, nach dem übrigens be: 
Fannten Charakter diefes Juͤngers, demſelben gar wohl zuzu— 
trauen; ift ja doc Petrus auch in ber fpäteren Tradition ber 
ſymboliſche Repräfentant des Dogmatismus und des pofitiven, 
firchlichen Princips im Chriftenthume geblieben. Wie aber Fonnte 


diefe Neigung und das voreilige Ausfprechen derſelben gegen- 


den Meifter, der in ganz anderer Abſicht die hohe Einficht 
ihnen mitgetheilt hatte, — wie fonnte beides finnreicher und trefs 
fender au&gedrüdt werben, ald durch den dem Petrus unterges 
legten Borfchlag, dort, auf dem Berge der Verklärung, wo 


Ir. Sefus ihnen, vom Glanze feiner Meffiaswürde umftrahlt, mit 


Gefesgebern und Propheten des Altertyums im Zwiegeſpraͤch 
erfchienen war, jebem diefer drei, Zefu, dem Mofes und dem 
Elias eine Hütte zu erbauen ? — Freilich entfteht hier die Fräge, 
von wem dieſer geiftreiche Einfall, der die Einficht und Weis⸗ 
beit des Vornehmften der Juͤnger nicht eben in das günftigfte 
Licht ftelt, ausgegangen fein möge; und es Fann leicht ſchei— 
nen, als ob bei diefer unferer Deutung, welche die Mei» 
ften für recht handgreiflihd auf einen Mythus binauslaufend 
anfprechen werben, ein bedemflicher Conflict mit unfern Vorauss 
feßungen über den Urfprung des Marcusevangeliums nicht zu 
vermeiden fei. Indeß auch diefe Schwierigkeit glauben wir 
auf befriedigende Weife löfen zu koͤnnen. Es ift und nämlid) 
nicht8 weniger ald unwahrfcheinlich, daß ber Erfinder diefer 
Bezeichnung niemand anders, ald der Herr felbft war, er, auf 
den wir, wie ſchon bemerkt, allenthalben dergleichen prägnante, 
fremden Perfonen in den Mund gelegte Reden zurüdzuführen 


am meiften geneigt find. Als Anknüpfungspunct für diefe Ver -· 


muthung dient und bier eben das ausdruͤcklich erzählte Verbot 
Jeſu, von diefer Begebenheit, d. h. von der ihnen eröffneten tiefe: 
ven Erkenntniß nicht eher öffentlich zu fprechen, ald nachdem ihnen 
durch die Begebenheiten, die nach feinem Tode bevorftanden, 
eine vollftändigere Einficht in ben Zufammenhang des jest ihnen 
Mitgetheilten eröffnet fein würde. Diefes Verbot fest namlich offen- 


bar voraus, daß Sefus, ald er den Juͤngern jene Eröffnungen bes 
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ſcharfe — — — nirgends 
halbe und ſchielende, ſondern allenthalben vollſtandig durchge⸗ 
führte, Unalgien deb Fanlihen Aust. u dem geifigen 
Bild einer Salzung im Feuer Inur hr — 
nicht, wie unfer Text ed zu verlangen ſcheint, unmittelbar auf 
Geiftiges, fondern zunaͤchſt auf Sinnliches, namlich auf die 
Salzung wirklicher Speifen bezogen —— Fee 
fer Faffung würde dann zugleich ‘der Vortheil exrwachſen, daß 
die Beziehung auf. den. Nachfas —— nicht 
muͤſſig oder gleichgültig daneben ſtehen wuͤrde. Der alther⸗ 
koͤmmliche Gedanke einer Laͤuterung durch Feuer, ‚einer Feuer— 
taufe, wie Jeſus ihn anderwaͤrts ſelbſt ausgedruͤckt zu haben 
ſcheint, wäre hier ſinnlich erlaͤutert und vervollſtaͤndigt durch 
das Bild des Kochens einer Opferſpeiſe, welche, damit ſie vom 
Salze, wie ſich gebührt, durchdrungen werde, — —— 
bedarf. Nicht das Feuer iſt es, was die Speiſe wuͤrzt; eben 

ſo iſt es auch an ſich ſelbſt das Leiden noch nicht, was den 
Menſchen fuͤr das Himmelreich wuͤrztz „aber wie, durch Feuer 
die Würze des Salzes der Opferſpeiſe, eben ſo wird durch Leis 


den die Wuͤrze des göttlichen Wortes der menſchlichen Seele 


gruͤndlicher beigemifcht und. erft in Wahrheit einverleibt. Hier⸗ 
nach koͤnnte der Spruch etwa fo ausgebrüdt ‚werden: „Was 
gefalzen wird, wird im Feuer bereitet; und jede DOpfergabe muß 
mit Salz bereitet werden‘. — Der Haupteinwurf, der) gegen 
diefe Deutung ‚erhoben werben Fann, ift diefer: daß das Gal- 
zen der Opfer bei, den Alten nicht» unmittelbar die Bedeutung 
hatte, die bei ihr vorausgefeßt wird, indem die, Dpfer zwar 
verbrannt, aber nicht eigentlich durch Kochen » zubereitet: wurs 
den, Es fragt fich indeffen, ob Jeſus nicht dennoch fein Bild, 
mit blos allgemeiner Anknuͤpfung an den Opfergebrauch , von 
dem Hergange des Kochens entnommen haben koͤnne, da ja 
immer zu dem Opfer dieſes "beides, Galz ſowohl als Feuer ges 


hörte, und mithin der Uebergang von der einen. zur. andern 


Vorſtellung nicht allzufern lag. 
40. „Es ift ein fhönes Ding, das Salz, Wenn aber 
das Salz verdumpft, womit fol man ihm Wine Sraft wieder 
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für einen willfürlichen Zufaß entweder des Evangeliften, oder viel: 
leicht auch einer fpätern Hand zu halten, welche den Ausfpruch Jeſu 
mit der auch in ber Ehriftenheit herrfchenden Sitte in Einflang 
bringen wollte*). Auch Lukas in der nicht aus dem Unfrigen, 
fondern unmittelbar aus der Quelle ded Matthäus gefchöpften 
Parallelftele hat diefen Zufab nicht, Es Liegt nicht im Cha: 
rakter der Neden Jeſu, dergleichen Einfchränfungen ausdrüd: 
lich beizufügen, welche nur dienen fünnen, bie Gewalt des ge: 
fprochenen Wortes abzufchwächen, aber nicht, die Regel des in 
Fällen folcher Art zu beobachtenden Verhaltens vollftändig hin- 
zuftellen. Iſt eine Ehefcheidung in dem einen Falle verftattet, 
fo werben fih, wie man richtig bemerft hat, aud) andere Fälle 
denken laffen, wo fie nicht für unzuläffig gelten Fanıı. Die 
Abfiht Jeſu ift aber nicht, folche Fälle anzugeben, fondern ein 
für allemal’ den Sat auszufprechen, daß Falle, die eine Schei⸗ 
dung noͤthig oder zulaͤſſig machen, nur unter Vorausſetzung ei- 
ner fittlihen Schuld eintreten Fonnen, einer folchen, die (fitt« 
lich, nicht jurijtifch betrachtet) dem Ehebruche gleich gilt. Nur 
fo fteltt fich der Gegenfaß zum mofaifchen Geſetze, auf das ſich 
Jeſus felbft zuerft beruft, das er alfo nicht ausdruͤcklich kann 
Lügen ftrafen wollen, richtig. Er läßt es fein Bewenden ha- 
ben bei jenem Gefeße, ober bei jebem andern, was fich unter 
Einfluß der beftehenden Verhältniffe zu andern Zeiten bilden 
wird, Er felbft kann durch feinen Ausfpruch nur indirect, nicht 
direct auf Gefesgebungen auch im Schooß der chriſtlichen Ges 
meinde wirken wollen. Aber er erklaͤrt ein fuͤr allemal, daß 
ſolche Geſetze nur für menſchliche Schwaͤche und Herzens» 
haͤrte gegeben ſind; daß ſie bei den ſittlich Reinen und Unta— 
delhaften nicht in Anwendung kommen werden. Hiervon den 
Fall auszunehmen, der im erſten Evangelium bezeichnet iſt, den 
Fall der entſchiedenen ſittlichen Schuld des einen Theils, wo— 
durch bei erfolgender wirklicher Trennung ber andere von al: 
lee Schuld frei gefprochen würde, kann ſchwerlich von Jeſus 
wenigftens ausdrüdlich beabfichtigt fein. Vielmehr fcheint in 


*) Ein ähnlicher Zuſatz ift Matth. 5, 22 bereits von Andern bemerkt 
worden; dort freiliih auf das Zeugniß von Dandſchriften, welches 
hier fehlt. 
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ehebrechen, du folft nicht ‚tödten, nicht ftehlen, nicht falfch 
Zeugniß geben, deinen Vater und deine Mutter ehren!‘ Se 
ner ſprach: ,, Meifter, dies alles habe ich von meiner Jugend 
an beobachtet.“ Da blidte ihn Jeſus mit freundlicher Miene 
an und fprach: ',, Eins fehlt dir noch: geh zuruͤck, verkaufe, 
was du haft, und gieb es dem Armenz fo wirſt du einen Scha& 
im Himmel haben. Und dann fomm und geh mit mir!’ Se- 
ner aber warb unmuthig über diefe Rebe und ging verbrießlich 
hinweg; er war naͤmlich fehr reich. Jeſus aber blickte um ſich 
und ſprach zu feinen Iüngern: „Wie fchwer wird es den Rei— 
hen, in das Neich Gottes zu fommen.‘’ Die Jünger ftaun- 
ten über dieſe Worte; Jeſus aber ſprach nochmals * „Kinder, 
wie ſchwer wird es denen, die auf ihre Guͤter pochen, in das 
Reich Gottes zu kommen! Leichter iſts, daß ein Kameel durch 
ein Nadeloͤhr geht, als daß ein Reicher ins Reich Gottes 
kommt.“ Jene erſchraken heftig, und fragten unter ſich: „Wer 
kann nun ſelig werden?“ Da blickte ſie Jeſus an und ſprach: 


Zuͤr die Menſchen iſts unmbglich, aber nicht * * 


alles iſt möglich für. Gott!) ki 

Was Jeſus im vorllegenden Geſpraͤch zu Pr des 
Reichthums ſpricht: das braucht man keineswegs, wie neuer⸗ 
dings vorgeſchlagen worden, auf einen Einfluß der eſſeniſchen 
Secte zu ſchieben, dem Jeſus hier ſich unterworfen haben ſoll. 


Daß der hohe Meiſter auch über dieſe Beſchraͤnktheit hinaus 


war, davon zeugt unter anbern bie Tpäter folgende Erzählung, 
wie er es duldete, als ein Weib ihn in andächtiger Liebe mit 
foftbaren Salben übergoß. Nicht an Jeden ohne Unterfchied 
ftellt er dad Verlangen, das er hier. an ben Fragenden **).ftellt, 
fondern nur an folhe, die er prüfen: will, ob fie jedes, auch 
des höchften: Baufech fabis * —* — An * — der 


— Jr 


®) Gar. 10, ®. 17 ® ** * — J — 18 in 
**) „Ein güngling“ heißt: der Fragende nur gelegentlirh (V. 22) di 
erften Ev., wahrſcheinlich aus Verſehen, ba in feiner Rede das 
‚don Jugend auf“ dazu nicht paffen will, 

***) Freilich finden wir bei Lukas (12, 33) diefe Forderung a 
meinert, aber gewiß nur im Folge eines aus dem Gebraude ber 
apofolifhen Kirche und der individuellen Geſinnung — 
geliſten fließenden Misverſtändniſſes. 
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Anrede „guter Meifter‘’ fcheint, wie fo manche Neuere, fo auch 
bereitö der erfte Evangelift einen dogmatifchen Anftoß genom- 
men zu haben, wenn nämlich die von Griesbach und Lachmann 
in den Text aufgenommene Lesart des Drigened die richtige 
ift, nach welcher das „‚gut‘’ fowohl in der Frage ‚ als in ber 
Antwort, auf dad, was ber Fragende zu thun habe, bezogen 
wird, was offenbar zu dem Nachfage, ber auf Gott verweift, 
übel paßt, Allerdings würde Jeſus folche Ablehnung fehwer- 
lich ausgefprochen haben, wenn er fih im Sinne älterer und 
neuerer Dogmatik eine Süundlofigfeit ald von allen andern 
Sterblihen ihn unterfheidende Eigenfchaft ausdrück⸗ 
lich beigemefjen hätte, Damit ſoll indeffen nicht gefagt fein, 
daß Iefus nicht von Anderen dieſes Prädicat geduldet, ja viel- 
leicht es felbft fich oder Anderen gegeben haben fonne. — Das 
Bild von dem Kameel‘, welches durchs Nadelöhr gehe, wird 
man nur dann recht paffend finden, wenn man an bie ‚‚enge 
Thür’ denkt, die nad einem andern Ausfpruch*) ins Him— 
melreich führt. Geiftreich wird, diefem gegenüber, der durch 
feinen Reichthum Befchwerte als eine plumpe, ſchwerfaͤllige 
Maffe, wie ein Kameel, vorgeftelt. — Die Schlußworte des 
Geſpraͤchs Fonnen nicht beftimmt fein, auf eine über die Men- 
hen nach grundlofer Willkür verfügende Allmacht Gottes, fon- 
dern nur darauf hinzuweifen, wie dasjenige Moment, wodurd) 
allein der Menfch die Seligkeit erlangt, nicht in feine Gewalt 
gegeben ift, oder er foldhes nicht eben fhon als Menſch, 
d. h. vermöge der Integrität feiner Vernunft und feiner blos 
endlichen Geiftesfräfte in Anfpruh nehmen oder fid erwerben 
fann. Es ift, um es kurz zu fagen, der Gegenfaß gegen ben 
Pelagianismus, was in biefen Worten ausgefprochen iſt ). 
44. Unmittelbar an das vorige Enüpfen unfere Evangeliften 
folgendes Gefpräch, und es hindert auch nichts, beide ald wirk— 
lich verbunden zu benfen, Petrus fängt an zu ihm zu fpres 
chen: ‚Siehe, wir haben alles zurücgelaffen, und find bie 


**) Eine apokryphiſche Umſchmelzung diefer Anekdote erzählt aus dem 
‚Hebräerenangelium Origenes in feinem Commentar zu Matth. bei 
d. Gt. | 
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nachgefolgt.“ Jeſus antwortet: „Wahrlich ich fage euch, 
Keiner ift, der Haus, oder Brüder, oder Schweftern, ober 
Bater, oder Mutter, ober Weib, oder Kinder, oder Aecker 
um meinet und ber Heilsbotfchaft willen verläßt, und nicht 
hundertfältig zurück erhält im diefer Zeit Häufer, und Bruͤder, 
und Schweftern, und Mutter, und Kinder, und Aecker mitten 
unter Berfolgungen, — und in dem fommenden Weltalter ewi- 
ges Leben. Viele aber, welche Erſte find, werden Letzte fein, 
und Biele, welche Letzte, Erſte.“) — Mit Unrecht hat man » 
in der Frage des Petrus, wozu allerdings ein verunftaltender 
Zuſatz des erften Evangeliums Anlaß 'gab**), Eigennug und 
materielle Lohnfucht finden wollen; fie druͤckt die Beforgniß 
um das Heil‘ der "Seele aus welche: zu Leinen) Borwurfgerei- 
hen kann. Bon den Schlußworten der Antwort Chrifti moͤch⸗ 
ten wir eher annehmen, daß fie aus einem. fremden Zuſam⸗ 
menbange hieher übertragen find, (wie ja aud Matthäus fie 
der Parabel wiederum beifügt, die dort bei Gelegenheit dieſer 
Worte eingefchaltet wird***)), als daß fie geſagt wären, den 
Juͤnger für feine Frage zu flrafen. — Uebrigend hat man fid) 
auch bier zu hüten, den Worten Jeſu nicht einen allzix' unmit- 
telbaren, leiblihen Sinn unterzulegen. Sie find, wie man es 
fhon öfter von ben Neben des Heren überhaupt bemerft hat, 
nicht blos an bie zunaͤchſt ihn Umftehenden, — unter dieſen 
befand ſich ja auch ein Judas Iſcharioth, dem die hier aus- 
gefprochene Verheißung doch wohl nicht gelten Fann, — fon» 
dern an bie Jünger aller Zeiten und aller Völker gerichtet. 
„Verlaſſen““ bedeutet: „alles daranfegen‘; unter demjenigen, 
was als zeitlicher Lohn für ſolches Opfer verfprochen : wird, 
kann daher gar wohl dad Darangefeste felbft mit fein. Uebri- 
gend ift in Bezug auf den Sinn diefer —— — 
an ben obigen Ausſpruch Nr. 11 zu erinnern, | 

45. Sie hatten den Weg nach Serufalem —— 
Jeſus ihnen voran; jene aber ſtaunten und wurden, indem 
fie ihm folgten, von —*— —— Da — So 


8.28 Fr. ara. Math. War. 201 1 12 012 Su 
+) Ti apa Foras jun; als Schluß der drage des year 
***) Matth. 20, 16, 


wu erſtar Zi va dificirut 3 feinen Gegenrede | — veranlaßt geſe 
hen haben» Ich glaube einen kraͤftigern Sinn in letzterer zu ent- 
| decken, wenn ich annehme, daß die Juͤnger wirklich den guten 
Willen zeigen, ‚alles: zu leiden, was Jeſus leiden wird; Der 
Meifter beftärft ſie in diefer vertrauenden Gefinnung, errmeint: 
feht da, was ihr thun fonnt, um euern Wunfd) erfüllt zu fe: 
‚benz die, wirkliche. Erfüllung Tann ich euch, nicht werbürgen, 
ſondern ob fie euch befchieden iſt, wird; man. erſt aus. eurem ' 
Verhalten im, Leiden und Dulvden abnehmen ‚Tonnen. Selbft 
in dem weiten Folgenden. liegt Feine ‚eigentliche Misbiligung des 
— — ſondern vielmehr eine Anweiſung, 
— I 115 BE, 77 54 Be 5 27,777 75 502 157 EU SEE 3.00 7507 7777507 
me — a Matth. 23, 
— uf, 14, 11, 18, AT hin) — rd 
8. barin,. daß, .obatelh d — 

J——— N Past da Se mie den 
"genau in derſelben ? cus, fortgefeßt 

— der Unwille der Anbern —— die ge re fondern nur bie 

Behder teifftz at In) m Ur Eee re ‚10 #: 








Evangeliſche Erzählungen und Neben nach Marcus. 571 


optifer finden, die Ausleger am meiften befchäftigt haben: fo 
wird es nicht unangemeffen fein, einmal beifpielsweife darauf 
aufmerkfam zu machen, wie bei ihr recht auffallend dasjenige 
zutrifft, was wir oben*) über die Befchaffenheit der den Ab- 
weichungen bertaoch im Hintergrunde liegenden Einheit bemerkt 
haben; nämlich daß jene Abweichungen bei beiden Anderen 
durchaus verfchiedenartige find, und daß beide’ unter fich gerade - 
in fo weit zufammentreffen, infoweit fie audy mit dem Un— 
frigen übereinftimmen. Die Abweichung beginnt bei der Notiz 
über den Schauplab des Greigniffesz Lukas nämlich läßt daf- 
felbe beim Einzuge in Sericho vorfallen. Hier bleibt der erfte 
Evangelift dem unfrigen treu; Lukas aber hat ſich zu jener 
Aenderung dadurch bewogen gefunden, daß er, um im folgen: 
den Gapitel die Begebenheit mit Zachäus erzählen zu koͤnnen, 
zuvor eine Volfömenge fih um Jeſus verfammeln laſſen wollte; 
dazu aber fchien ed ihm am bequemften, die Erzählung jenes 
Borfalls zu benugen. Dagegen ftimmt dieſer 'Evangelift mit 
dem unfrigen in Bezug darauf überein, daß es nur Ein Blin- 
der war, der geheilt ward (den Namen hat, als unerheblich, 
allerdings auch er weggelaffen), während Matthäus (der fogenannte) 
von zwei Blinden erzählt; wahrfcheinlih, wie Strauß richtig 
bemerft hat, in Verwechfelung eines früher von ihm erzählten 
ähnlichen Vorfalls“) mit dem gegenwärtigen. So auch hat 
Lukas die Notiz, daß der Blinde bettelt, mit dem Unfrigen 
gemein. Den ungelenfen Ausdrud, welchen Marcus an ber 
Stelle braucht, wo er melden will, daß ber Blinde von Sefus 
hörte, haben beibe, jeder auf feine Weife, zu umfchreiben Sorge 
getragen; Lukas ausführlicher, Matthäus ind Kurze zufammen: 
ziehend***). Den bramatifch belebenden Zug, daf man bem 
Blinden das Rufen verbieten will, daß aber diefer nur um fo 
lauter ruft, haben beide beibehalten; eben fo aud lautet das 
Gefpräch zwifchen Sefus und dem —** bei —* ** 


*9 Buch I, 6.72, 
*#) Gap, 9, 27. + 
*##) axoUoae ori Imoois 0 Natapalds Forıw Mare. axovaas de üylou 
dıamopsvoutvon, Erıwüavero ri sin robro; amıyysılay öl auto, ors 
' Imsoüs ö Natapaios maployeras Lul, axovoarris üre Imaovs rtap- 
dyes Matth. ur, 





Lukas in — — ——— — 
wird im . Evangelium dahin modificht, daß das von den. 
ngern Herbeigebrachte eine Efelin mit ihrem Füllen gewefen 
fei; das Ganze aber fei gefchehen, um eine Weiffagumg zu ers 
füllen, der zufolge der Meffias auf einem Eſel (Füllen der Eſe— 
lin, was der Verfaſſer jenes Evangeliums irriger Weife als Zur 
ſatz verftanden hat, ift in der Prophetenftelle nur Prädicat) in 
Zerufalem einziehen follte*). Im vierten Evangelium wird gleiche 
falls mit Beziehung auf die Prophetenftelle, aber mit Weberge- 
hung der wunderbaren Auffindimg, nur erwähnt, daß Iefus auf 
einem jungen Eſel, den er zufällig gefunden, in Jeruſalem ein 
‚geritten ſei. — Da wir unter diefen fammtlichen Erzählungen 
nur die des Marcus für die urfprüngliche halten: 4 iſt das 


3 Natuͤrlichſte, unter dem Fuͤllen, auf welchem Jeſus in Jeruſalem 


eingeritten iſt, nicht ein Eſel-, ſondern ein Pferdefuͤllen zu wer- 
ſtehen, die altteſtamentliche Beziehung aber, ſammt dem Eſel, 
der dazu gehört, für ſpaͤtere Ausſchmuͤckung zunehmen. Eben 
damit aber fällt, wenn man dieſe Ausſchmuckung nicht willkuͤr⸗ 
lich in Marcus, dem ſie fremd iſt, ne für diefen 
Evangeliften jedes Intereffe hinweg, was ihn oder was die 
Ueberlieferung,: aus welcher er gefchopft haben foll, bewogen 
haben fonnte, den Vorfall aus dem Stegreif zu erfinden. Es 
bleibt alfo nichts übrig, als entweder ein feinem Umfang und 
feinen Gründen nad) nicht weiter auszumittelndes Misverftänd- 
mniß der urfprünglic mündlichen Erzählung vorauszuſetzen, oder 
aber den Vorfall für fo, oder ungefähr fo, wie ihn Marcus ber 
richtet, gefchehen gelten zu laſſen. — Zu welcher von diefen bei- 
den Anfichten man fich entſchließen wolle, muß bier dahingeſtellt 
bleiben, Ein Theil der Schwierigkeiten, welche der hiftorifchen 
Wahrheit des Factums entgegenftehen, würde fich vielleicht durch 
die Betrachtung heben laffen, wie wir Momente 'magifchen 
Helfehend, auch in Bezug auf fcheinbar gleichaültige Gegen 
fände, in Jeſus anzunehmen doch einmal nicht umhin koͤnnen 
Daß Jeſus gerade hier einen folhen Moment benußt, würde 


*) Zah. 9, 9, Vielleicht it auch eine Erinnerung an’ 4 Mof. 49, 1 
eingefchloffen, welche Stelle wenigſtens armen —— l. a in 
diefen Zuſammenhang zieht. | 
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dann ald gefchehen in der Abficht, den Vorgang feines Ein« 
zugs in Ierufalem, defien hoher Bedeutung er fich bewußt war, 
auch Außerlich als einen —— und gewichtigen zu begeidhe 
nen, gelten fünnen. 0 5 
49, Am Kogbnac feiner Ankunft ‚in Ierufelensiteittnen 
in den Tempel, und beginnt, die Käufer und Berkäufer aus 
ihm herauszutreiben; er wirft die Zifche der Wechsler und bie 
Sitze der Taubenhaͤndler um, und duldet nicht, daß man Ges 
faͤße hindurch trage. Dabei fpricht er lehrend: „Steht nicht 
gefchrieben *): mein Haus fol allen Völfern ein | 
gen? Ihr aber, ihr habt **) eine Mördergrube daraus gemacht ). 
— Auch in diefer Erzählung hat unfer Evangelift die innere 
Wahrfcheinlichkeit für fich, zunächft zwar gegen die beiden ans 
dern Spnoptifer, welche, den Bericht des Marcus ind Kurze 
ziehend, den Vorfall unmittelbar nach dem Einzuge in Jeruſa— 
lem gefchehen laſſen, während Marcus, ungleich fahgemäßer, 
zunächft nad) dieſem Eintritt Iefum nur in der Stadt 
umfehen+), und efft am folgenden Tage, nad) einer —— 
von Bethanien, wo er uͤbernachtet, ihn jene Reinigung des 
Tempels vornehmen laͤßt. Sodann aber, und in noch ungleich 
hoͤherm Grade, mit jenen beiden gemeinſchaftlich gegen den Ver— 
faſſer des vierten Evangeliums, welcher die Begebenheit zu weit 
fruͤherer Zeit, bei der angeblich erſten Feſtreiſe Jeſu vorgehen 
laͤßt, wo, wenn auch jene angebliche Reiſe jemals ſtattgefunden 
hätte, doc) die Autorität Jeſu zu einer folhen Handlung keines— 
wegs auögereicht haben würde, und welcher überdies fie mit einem 
ziemlich unglaubhaften Detailzuge verziert, nämlich daß Jeſus 
fi) zu diefer Handlung eine Peitfche aus Striden gefertigt 
habe, Der Grund, welcher den leßtgenannten Evangeliften zu 
jenem Anachronismus verleitet haben kann, ifl, wenn man une 
fere VBorausfegungen über die Defonomie diefes Evangeliums | 
dabei zum Grunde legt, nicht fchwer zu finden. Es war bee 
fannt, daß die Bempelreinigung das erfte gewefen fei, was 


*) def, 56, 7. 
*) er. 7, 11. 

*##) V. 15 ff, Parall, Maith. 21, 12 f. Luk, 19, 45 f. (Joh. %, 14 fi) 
PH B. 11. 
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Jeſus zu Jeruſalem oͤffentlich verrichtete. Der Evangeliſt, der 
in der Meinung ſtand, daß Jeſus bei allen Hauptfeſten zu 
Serufalem gegenwärtig gewefen ſei, mußte dies fo verftchen, 
als fei diefe Handlung am erften biefer Fefte, die Jeſus oͤffentlich 
lehrend befucht, vorgefallen. — Was bie Handlung felbft bes 
trifft, fo finde ich eine Bedenklichkeit nicht fomwohl in dem Um— 
ftande, wie Jeſus ald ein Einzelner eine folche Gewaltfamfeit 
gegen eine Menge habe verüben fünnen, — biefer nämlidy er 
klaͤrt fidh leicht aus dem Anfehn, in welchem er, wie aude 
druͤcklich bezeugt wird*), damals unter dem Volke fand, und 
einige Züge, z. B. das Umftoßen der Tiſche und Bänke, find 
h vielleicht übertrieben, — ald vielmehr darin, daß Jeſus folche 
Sorgfalt für den jüdifchen Tempel trägt, da er doch dad Bes 
wußtſein hat, wie fein Werk nicht an dieſen Tempel geknüpft 
war. Indeß reicht diefes Bedenken nicht hin, die gefchichtliche 
i Glaubwürdigkeit der Handlung in Frage zu fielen, und es dürfte 
daher wohl das Nichtigfte fein, anzunehmen, daß Jeſus fie in 
einem fombolifchen Sinne verrichtete, um ſich laut als Den kund 
zugeben, der gefommen fei, das Heiligthum des Herrn im 
geiftigen, wie im leiblihen Sinne von den verunreinigenden 
Elementen zu fäubern, bie ſich unter Juden nicht minder, wie 
unter Heiden darin gehäuft hatten, Einen nähern, in der Lage 
= Berhältniffe begründeten perfünlichen Beweggrund dieſer 





That habe ich oben (Bud) IM, S. 438) angedeutet. 
| 750. Am Morgen deffelben Tages, ald er von Bethanien 
in die Stabt ging, fühlte er Hungerz er erblidte einen gruͤnen⸗ 
* Feigenbaum und ging darauf zu, um zu ſehen, ob er etwa 
Fruͤchte darauf finden würde. Aber er fand nur Blätter; denn 
es war nicht die Zeit der Feigen: Da fprad) er zu dem Baume, 
fo daß die Juͤnger es hörten: „Niemand ſoll je von dir eine 
f ’ Frucht genießen!’ Am näcften Morgen, als fie wieder dort 
vorübergingen, ſahen fie den Baum bis auf die Wurzeln ver: 
dorrt. Petrus erinnerte fih des Gefchehenen, und fprach zu 
ihm: „Rabbi, fiehe da: der Feigenbaum, den du verwünfchteft, 
iſt verdorrt.“ Darauf Jeſus: „Habt Vertrauen auf Gott. 
Denn wahrlich, ich fage euch, wer zu diefem Berge fpricht: 
Be | 
H Cap. 12, 37 u. Parall. 
Ds 
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= ‚ * * 
Echrvorträgen auf eine Weife ausfprach, die als Fortfegung jenes 
Bildes), jener parabolifchen Erzählung sinn —— 
ſeinen wunderglaͤubigen Schuͤlern als Fortſetzung der wirklichen, 
miraculöfen Begebenheit verftanden — Nee 
mentlich der Umftand' eine Bedeutung erlangen oder durch einen 
ihm entfprechenden Anlaß motivirt erfcheinen, daß wir bei Mar⸗ 
cus die Verfluchung des Baumes und die Erfüllung dieſes Flu— 
ches an zwei verſchiedene Zeitpuncte vertheilt finden; welches 
beides im erſten Evangelium unverkennbar nur das Streben 
nach Kürze in Einen Moment zuſammengezogen hat 

Was die Sentenz über die Kraft des Glaubens betrifft, 
fo if es von Wichtigkeit, uͤber das Moment ins‘. 
men, durch. welches die Paradorie ihres Ausdrucks ſich recht⸗ 
fertigt. Es liegt in der Keckheit, mit welcher Jeſus das ſinnliche 
Bild gebraucht, um die Sicherheit der Erfuͤllung eines wahren 
Glaubens und Gottvertrauens, d.h. eines: ſittlichen, eines ſol— 
chen Glaubens, der zu ſeinem Inhalte nur einen Gegenſtand 
hat, der feiner Natur nach Gegenftand eines folchen Vertrauens 
werden Fann, einen Gegenftand der Art, wie jene find, die Je— 
fus ausdruͤcklich im Gebet erbitten lehrte, — es liegt Darin 
unverfennbar zugleich ein gewiſſer Tbealismiß in Bezug auf 
jene finnlichen Dinge, von denen er dad Bild hernimmt. Er 
würde das Bild nicht gebraucht haben, wenn er nicht die Ein⸗ 
ficht ‚gehabt hätte, daß es fuͤr den wahren Glauben, beffen Ges 
genftände ſolche Dinge nie und nimmer werden fünnen, vol. 
fommen einerlei ift, ob der Berg auf feinem Platze ftehen bleibt, 
oder ins Meer verfenft wird; weil ein Ding der Art, wie ein 
Berg, für die Geiftesanfhauung des Gläubigen überhaupt Feine 
Wahrheit noch Wirklichkeit hat: — Merfwürdig ” die Art und 
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hergehenden Parabel, ald daß er mit derfelben, wie der Evan- 
gelift ihn Dafür zu geben fcheint, als ein — — 
werben koͤnnte. 

55. „Bon den Obern — —— um ihm ut —— 
liche Fragen ein Netz zu ſtellen, nahen ihm einige Pharifüer 
und Diener des Heroded, und fprechen: „Meiſter, wir willen, 
daß du wahrhaft bift und dich um nichts kuͤmmerſt; du ſiehſt 
nicht nach den Gefichtern der Menfchen, fondern Tehrft mit 
Mahrheit Gotted-MWeg. Iſt e8 recht, den Cenſus dem Katfer 
zu geben, oder nicht? Sollen wir geben oder nicht geben?’ 
Gr aber merfte ihre ‚Heuchelei und ſprach: „Was verfucht ihr 
mich? Bringt mir einen Denar, damit ich —* Sie brach⸗ 
ten ihn und er ſprach: „Weſſen iſt dies age nb dieſe Auf: 
fchrift? Sie fpradhen: „Des Kaiſers.“ „So gebt, was 
des Kaiferd ift, dem Kaifer, und was Gottes ift, Gott!“) — 
Gotte, was Gottes ift, geben, ‚heißt nicht, wie man es, auch 
diefen Ausfpruh ind Zriviale herabziehend, deuten will, bie 
Zempelftener entrichten ; auch nicht blos im gewöhnlichen Sinne, 
ftomm fein, beten, ein fittliche8 Leben führen, u. f. w.; —* 
dern: das Reich Gottes da ſuchen, wo es zu finden iſt, und 
nicht aͤußere und irdiſche Dinge, gegen die es ſich gleichgültig 
verhält, damit vermengen. 

56. Einige von ber ſadbucaiſchen Serte, welche bie Auf: 
erftehung läugneten, fragen ihn: „Meiſter, du kennſt das Ge— 
ſetz des Mofes: wenn einem ein Bruder ſtirbt, und hinterlaͤßt 
eine Frau ohne Kinder, fo fol der Bruder fie nehmen und fei- 
nem Bruder einen Samen weden, Nun waren fieben Brüder; 
der erfte nahm ein Weib, ftarb, und hinterließ Feine Kinder... 
Der zweite nahm ſie, ftarb und hinterließ auch Feine Kinder; 
der dritte eben fo. Alle fi ieben nahmen fie, und binterließen 
feine Kinder. Zulegt von allen ftarb die Frau. In ber, Auf: 
erftehung nun, weſſen Weib. wird. fie ſein? Sieben hatten fie 
zum Weibe.“ Sefus antwortete ihnen: „Was fafelt ihr da 
umher, ohne Kenntniß der Schrift, noch der wirfenden Kraft 
Gottes? Wenn fie von den Todten auferftehen, fo freien fie 
weder, noch laſſen fie fich freien, fondern fie find, wie die Engel 


8.13 ff. Parall. Matt. 22, 15 ff. Luf. 20,20 fi. 
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Natur des — — Hoͤhere, 
was er brachte, vorzubereiten, erkannt akt) In heben 
Geſichtspuncte ift — von —— moſaiſchen 
Stelle zur Beſtaͤtigung bes Auferſtehur —  — 


jene Stelle; in * 3 — —— en nen 
Argument für den Unfterblichkeitss oder Auferftehungsglauben 
geſucht hatte”"*), zu folhem: Argument zu machen wußte: dem 
hat man feinen Grund den Wahn zuzutrauen, Moſes habe, 
indem errjene Worte dem Jehova in den Mund Iegte, bied in 
der ausdrüdlichen Abficht  gethan,, die Unfterblichkeit oder Auf: 
erftehung zu Ichren oder zu beftätigen. Daß aber in. der Art 
und Weife, wie Gott als der Gott dieſer oder jener einzelnen 
Perfonen (mögen immerhin diefe Perfonen nur mythiſche fein) 

ausgefprochen wird, daß in ihr. an ſich der Unfterblichfeitäglaube, 
fo zu fagen, noch eingewidelt oder verborgen liegt: dies iſt voll⸗ 
kommen wahr und richtig, und mit wahrhafter Großheit bes 
Blicks von Jeſus herausgefunden. Denn ed wird dadurch der 
Perfon in ihrer Einzelheit eine Beziehung auf Gott, und um— 
gekehrt Gott eine Beziehung auf die Perfon in ihrer Einzelheit 
zugefprochen, ı welche, wenn fie. auch auf ‚gewiflen, religiofen 
und philoſophiſchen Standpuncten noch nicht ausdruͤcklich als 
unvergängliche Zeitdauer ded Individuums gefaßt wird, doch, 
weiter im Bewußtfein entwidelt, auf den Begriff ſolcher Dauer 
mit —— eine — der ——— Zr 


ey Mättf, * I Bau ‚al sh 
"") Strauß %. 9.1, &,620, en a TE mano nmud 
**) Die rabbinifchen Stellen, bie — um dies — als * 
erſcheinen zu laſſen, anzuführen pflegt, beweiſen nichts, denn ſie 
nen ebenſowohl aus ber neuteſtamentlichen geſchöpft fein. Ge ft 
aber Jeſu nicht ähnlich, daß er ben Sadducäern gegenüber ſich eines 
77 —* — für den Auferſtehungsglauben bebient. 
b en ſo te. k# Ana 
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allele 8 erſten Ber — 
ab. ORT. ein Pharifäer, näher noch, ein 
Geſebesgelehrter/ "(wozunde) genannt, und ihm die Abficht 
untergelegt, Jeſum zu verfüchen *). Die Konnte gefchehen. 
fein, um die Gleichfürmigkeit mit: dem Vorhergehenden feſt⸗ 
zuhalten, ohne Ruͤckſicht auf die — gen im | 
in welcher, am ſich betrachtet, nichts Berfängliches liegt.“ Auch 
daß die Pharifäer über die Abfertigung der Sadducd 

nicht vielmehr gefreut, als, fie zu rächen RE ft, 
ift, wie man mit Necht bemerft hat, rg ee 
Antwort des Schriftgelehrten bleibt hierauf folgerechter Mei 
weg; indeß liegt weder in ihr, noch in ber — 
— der ſich auch hier nicht allzuſchnell bereit zeigt, einem Schr 
gelehrten den wirklichen Befig des Himmelreiches zupugeftehen, 
— etwas Verdächtiges. Statt beider Tegt‘ das erſte Evans 
gelium Jeſu die Worte in den Mund: ,,an. diefen beiden Ge: 
boten hängen dad ganze Gefeß und die ‚Propheten‘, Diefe 
koͤnnten aus einem andern ähnlichen Zuſammenhe ) bierbe 
übertragen feheinenz doch ift e8 möglich, "daß" Sefus Acpnliches 
bei verſchiedenen Anläffen geſprochen hat.“ Wenn unfer Evan⸗ 
gelift nach diefem Gefpräch die Bemerkung giebt, daß nun ihn 
Keiner weiter zu fragen wagte: ſo fteht diefelbe allerdings 
wohl nur willkuͤrlich hier, iſt jedoch durch die Erzählung mo= 
tivirt, wie felbft aus der Mitte der Schriftgelehrten einer fich 
gedrungen gefunden hatte, ihm beizuftimmen. Der erfte Evan 
gelift, bei welchem diefe Vorbereitung wegfällt, verlegt jene Notiz 
ai den ahfongenden Ausſpruch, welchen er nicht ohne Ab⸗ 

ws * = Huf Jrl3ll Nr Nord Allı Diri® 


| ame ee 
* In Beiken Umftänden — bas dritie ——— mit Be er» 
ſten überein. Diefe Hebereinftiimmung Könnte, ba beide Modifica— 
tionen fo nahe Tiegen, rein zufällig fein, und man’ braucht deshalb 
nicht nothwendig auf eine’ von Mareus verſchiedene Duelle zu ſchlie⸗ 
Ben. Doch iftes möglich, daß diefe Anekdote auch beim Achten Matthäus 
erzählt war, und wird dadurch noch wahrſcheinlicher/ daß fie beitufas in 
einer von der Ordnung bes Marcus abweichenden Stelle vorkommt, 
was biefer fi) bei Erzählungen, bie er von Marcus entlehnt, fel- 
ten zu erlauben pflegt. Mau Zu 
r) Natth. TA PB I ZZ 2 Se ee 1 7 em 177 77 ES Zain 
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ches Studium gemacht, und fich alfo wohl auch daruͤber, in 
welhem VBerhälmiß diefelben zu ihm und feinem Berufe fie 
ben, Rechenſchaft gegeben’ hatte. Mit Zuverſicht iſt deshalb 
anzunehmen, daß, wäre er, wie die Sage ihn dazu gemacht, 
ein (gleichviel ob. leiblicher oder nad) bürgerlichem Geſetz dafuͤr 
geltender) Nachkomme Davids geweſen, und er haͤtte auf Diele 
feine Abftammungfeine Beglaubigung bauen: wollen, er! dieſe 
Worte nicht gelprochen: haben würde. — Was, übrigens Die 
Autorität betrifft, die Jeſus jerier angeblich (aber ach richti⸗ 
ger Auslegung nicht wirklich) meffianifchen Weiffagung beizule⸗ 
gen fcheint: fo ift biefelbe: aus einem entiprechenden Geſichts⸗ 
puncte zu betrachten, wie oben (Nr. 56) die Berufung auf das 
mofaifche Jehovawort, oder wie (Nr. 34) der Ausipruc won 
der Erfcheinung des Elias. Mit dieſem letzteren hat uͤberhaupt 
der vorliegende eine große Aehnlichkeit, da der eine wie der ans 
dere zwei entgegenlaufende  Weiffagungen einander, gegenüber: 
ftellt von denen nur die eine buchſtaͤblich wahr fein kann. Ob 
uͤbrigens der Dichter des Pſalms in der That Koͤnig David ſei, 
und ob er unter dem „Herrn““ wirklich den Meſſias verſtehe: 
darum brauchte Jeſus ſich nicht zu kuͤmmern; genug, daß. ber 
Pſalm von Volk und Schriftgelehrten fo verſtanden wurde, und 
daß: diefe Auslegung: ER als eine Art von. meſſi —— 
ſagung gelten. konnten m 

‚59, „Huͤtet euch wor dem’ Schrüffgelehrten , J in ſiaui⸗ 
den Kleidern einhergehen, und auf den Plaͤtzen gegruͤßt fein 
wollen, und den Borfig in den Synagogen, und die 'erften 
Plaͤtze an den Tiſchen in Anfprud nehmen! Die: die Häufer 
der Wittwen aufzehren‘ «und im Gebet viele Worte machen. 
Ein hartes Gericht erwartet fiel’) — Diefe- funzen Worte, an 
beren Stelle der erfte Evangelift die, lange antipharifäifche Rede 
einfchiebt, bie er bei Matthäus gefunden hatte, werden von 
Lukas im gegenwärtigen Zuſammenhange fo. gut. wie buchftäb- 
lich beibehalten, nachdem derfelbe die Rede des Matthäus) ei: 
nem früheren Zufammenhange einverleibt hatte, Ein neuer 
Ihlagender Beweis der Abhängigkeit beider von dem Unfrigen. 

60, Dem Opferfiode im Tempel gegenüberfigend ſah 


*) B. 38 ff. Parall, Luk. V. 45 f. (Matth. 23, 1ff. Luk 11, 39 fi) 
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hen. Habt aber Acht auf euch felbft! Sie werden euch vor 
die Obrigfeiten führen, und in den Synagogen werbet ihr ges 
ſchlagen werden, ımd vor Königen und Großen werbet ihr: fies 
hen müffen um meinetwillen, ihnen zum Zeugniß. Und allen! 
Völkern muß zuvor die Heilsbotfchaft verfündigt werden. Fuͤh⸗ 
ven fie euch nun gefangen hin, fo forgt nicht, was ihr zu pres 
* habt, noch grübelt darüber; ſondern was euch zur Stunde 
eingegeben wird, das ſprechet: nicht ihr ·ſeid es die reden, 
ſondern der Geiſt, der heilige. — Brüder werden ihre Brüder 
in den Tod dahingeben, und Bäter ihre Kinder; und Kinder: 
werden gegen ihre Xeltern ſich erheben und ihnen den Tod ges 
ben. Und ihr werdet bei Allen werhaßt fein, um meines Na— 
mens willen. Wer aber bis ans Ende aushartt, ber wird fer 
lig! — Sehet ihr num das Schredensbild der Zerftörung da 
ftehen, wo es nicht foll*) („wer es lieſt, merke ee A 
ſetzt hier der Evangelift — nicht Zefus — in Pareı 
für die Lefer des Propheten Daniel, aus! dem efusbiefe Bild: 
entlehnt hatte**)): da mögen, die in Judäa find, auf die Gebirge 
flchen; wer auf dem Dache iſt, der fteige nicht erft ins Haus 
herab oder gehe hinein, um etwas mitzunehmen 5) wer auf dem’ 
Felde iſt, der kehre nicht um, feinen Rock anzuziehen ““). 
Wehe den Schwangern und Säugenden in jenen Tagen! Bes 
tet nur, daß euere Flucht nicht in den Winter+) falle. Denn 
jene Tage werden ein Drangfal fein, dergleichen es nicht ge— 
geben hat, feit Gott die Welt fchuf, bis jest, noch geben wird. 
Wenn der Herr nicht die Tage kürzte, fo würde fein Sterbli—⸗ 
cher gerettet; aber um feiner, Erwählten willen wird) er die 
Tage fürzen. Wenn eudy dann num einer fagt: fiehe, da ift der 
Meffiad, oder: dort, fo glaubetnicht, Es werden falfche Meſſias 
und falfche Propheten aufitehen, fie werben Zeichen geben und 
Munder, um wo möglich auch die Erwählten irre zu führen. 
Ihr aber, fehet zu, ich habe euch Alles vorausgefagt 17/44) 





*) „an heiliger Stätte.’ Raut. 20 U a Aa 
*«) Dan, 9, 27, 11, 31, 12, 11. : WET | a, 
=) Vergl. Luk, 17, 31 f. 

7) „oder. auf einen Sabbath”, ſetzt der erfte Evangeliſ ey: 
. tr) Eap, 13, B. 1 ff, Parall. Matth. 24, 1 Uhse 
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bar vorher ihnen verfündigt hatte, als vielmehr Über bie Zeit 
des Weltended und ber von Jeſus verfündigten Wiederkehr des 
Menfchenfohns Belehrung verlangten.  Diefe Vorausſetzung 
ift auch von allen: Erklärern , und bereits vom Verfaſſer des 
erften Evangeliums *) angenommen worden; aber um ihr ges 
mäß die Rede zu einem. richtigen Ende zu führen, »bebarf ed 
mit nichtem ber nochmaligen · ausbrüdlichen Verkündigung ſol⸗ 
her Wiederkehr, ſondern das hier Geſagte reicht zu dieſem Ber 
bufe vollkommen hin. Daffelbe if nämlich» offenbar in «ber. Abe 
ſicht gefagt, vor irrigen Erwartungen zu warnen, welche ſich 
an die Umwälzungen: der Dinge, bie Jeſus als bevorſtehend, 
und nahe bevorſtehend vorausſieht, etwa wuͤrden knuͤpfen koͤn⸗ 
nen. Man braucht die Verkuͤndigung dieſer Umwaͤlzungen kei⸗ 
neswegs ſo einſeitig, wie gemeiniglich geſchieht, und wie be⸗ 
reits Lukas gethan hat, auf den Untergang Jeruſalems zw deus 
ten. Jeſus fieht vermöge der Größe feines. Geiftes zugleich 
mit bem nahen Untergange Jeruſalems (in Bezug auf welchen 
uns Teineswegd unmöglich, nicht einmal unwahrſcheinlich duͤnkt, 
daß eine wirkliche Prophetengabe, ein magiſches Hellfehen das 
bei war), überhaupt die Kämpfe und Prüfungen voraus, die 
fein Werk wird zu befiehen haben. Sogar das ‚gewaltige Erz 
eigniß des Voͤlkerlebens, welches: nach einem ‚großen Weltver⸗ 
haͤngniß zwiſchen ſein Wort, daß das Evangelium uͤber ben 
ganzen Erdkreis gepredigt werden muͤſſe, und deſſen Erfuͤllung 
Y treten follte, fchwebte bereitö im dunkeln Bilde feinem Blide 
vor. Sene befondere und naheliegende Begebenheit, falls fie 
überhaupt ausbrüdlich in feinem Geiſte gegenwaͤrtig war, ging 
= in feiner Anfchauung von felbft in das Allgemeinere über, 
- in die Verkündigung des großen Weltſchickſals, durch welches 
” ‚das Wachfen und Gedeihen des von ihm ausgeftreuten Samens 
bedingt war. Daſſelbe Schickſal aber brachte für feine Lehre 
die Gefahr nicht blos des Außerlichen Untergangs, fondern mehr 
noch der Verfälfhung und irrigen Ausdeutung. Daher die 
Weiſſagung, daß falſche Propheten: und Pſeudomeſſiaſſe auf: 
‚treten werben; eine Ben welche buchſtaͤblich verſtanden, 
ut —— wu OR, die. la fennt keine 
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Warnung vor Verführungen aller Art, und feine Rebe darf fo 
beffer für befehloffen gelten, als wenn wir dad Nächftfolgende 
noch hinzunehmen wollten; denn die Warnung, nicht an falſche 
Zeiten glauben zu wollen, ift die einzig richtige Antwort auf 
die Frage nach einer Zeit und Stunde, die auch der Sohn 
nicht anzugeben weiß, weil ihre —— der Vater ſich 
vorbehalten hat. | u male 

62. ‚‚Einft wird die Sonne ſich veifinſtern und der Mond 
fein Licht mehr geben, die Sterne des Himmels werden herab⸗ 
fallen und die Mächte der Höhe erfchüttert werben. Da wird 
man den Sohn des Menfchen fommen ſehen in den Wolfen*), 
in großer Macht und Herrlichkeit. Und da wird er feine En— 
gel ausfenden, und aus allen Theilen der Welt feine 'Erwähl- 
ten zufammenführen, vom Aufßerften Ende der Erde bis aum 
äußerfien de Himmels.’ **) 

Unfer Evangelift, und eben fo auch die — andern, ver⸗ 
bindet dieſe Worte auf das ausdruͤcklichſte mit dem Vorher⸗ 
gehenden; ald folle das hier Verfündigte unmittelbar nach der 
dort gefchilderten Bedraͤngniß erfolgen. Das Gewicht diefer 
Berfnüpfung wird, ed läßt ſich nicht läugnen, noch fehr da= 
burch verftärft, daß wir in der apoftolifchen Zeit allgemein ver: 

- breitet den Glauben an eine nahe Wiederkunft des Heren, an 
- ein unmittelbar bevorfichendes Weltende und MWeltgericht an- 
treffen. Daß dieſer Glaube in wirflic vom Heilande gegebe- 
nen Andeutungen und Berfündigungen feinen Grund hatte, ift 
eine fchwer zu beftreitende Vorausfegung, da man außerdem 
nicht fieht, auf welchen andern Anlaß er entftehen konnte. 
Aber fo wenig wir diefe Vorausſetzung aufzugeben gedenken, 
fo müffen wir uns doch mit allem Nahdrud dahin erflären, 
daß diejenige Gedanfenverfnüpfung, bie wir hier in allen drei 
fonoptifchen — vor und haben, nicht für eine authen- 


fie die Parufie des Menfchenfohnes, alfo ohnehin Feine Sortdauer 
des irbifchen Gefchlechtes, folgen follte? | 
*) Beim erften Evangeliften mit einem, wahrſcheinlich beabfichtigten, 
Reimfpiel: „das Zeichen des Menfchenfohnes wird im Himmel er- 
fiheinen, und ein Grauen wird ergreifen (wiworra«) alle Bölker der 
Erde, und fchauen werden fie (öworras) ben Menfchenfohn u, f. w. 
+) V. 24 ff. Parall, Matth. V. 29 ff. — 
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Geiſt ein ſo einzig großer, eben dadurch, und durch nichts an« 
dere, hat er jene gewaltigen Wirkungen hervorgebracht, daß 
ihm in einer Klarheit, die er einzig aus fich felber fchöpfte, 
der große Gefammtverlauf bes ne als deſſen 
Mittelpunct er ſich ſelbſt erkannte, vorlag, und daß er aus 
dieſer Einſicht heraus die Anſichten, Vorſtellungen und Vorur— 
theile ſeiner Zeit und ſeines Volkes mit der freieſten Ueberle— 
genheit zu beherrſchen, ihr Falſches zu verwerfen und ihr Wah⸗ 
res durch gediegene Deutung fuͤr ſich zu benutzen wußte. Aus 
demſelben Munde, der die Predigt des Evangeliums unter 
Drangſal und Noth aller Art, unter den gewaltigften Völker: 
fämpfen über den ganzen Erdkreis verfimdigte, aus demfelben 
Munde konnte unmöglich im nächften Augenblid darauf ein aus 
dem befchränfteften Aberglauben an die fombolifche Rede eines 
phantaftifchen Buchs, welches Irrthum oder Betrug einem alt= 
berühmten Propheten untergefhoben hatte, und aus der aus— 
fchweifendften, halb wahnfinnigen irre geringes — 
Ausſpruch kommen! 

Dennoch iſt der Ausſpruch, Re wir ihn hier leſen, — 
nur nicht in demfelben Zufammenhange und mit denfelben ein— 
leitenden Morten, — fo gewiß wie irgend ein anderer von 
Sefus felbft gefprochen worden. Aber er gewinnt ein wöl- 
lig anderes Anfehen, fobald wir annehmen, was anzunehmen 
nichts, ald nur ein felavifches Beharren beim Buchftaben der 
evangelifchen Ueberlieferung uns hindern kann, — daß der Hei- 
land hier mit derfelben Geiftesfreiheit, wie wir gefehen haben, 
daß er anderwärts thut, altteftanentlihe Sprüche und Bilder 
zu einem ſymboliſchen Ausdrud für eine Wahrheit, die er fei- 


nen Züngern nachdruͤcklich mittheilen will, verarbeitet. Es ift 
diefe Stelle aus einer doppelten altteftamentlichen Reminiscenz 


zufammengefeßt: die Verfündbigung einer Erfchütterung des Him⸗ 
mels, einer Verfinfterung 'von Sonne und Mond ift aus ächten 
Prophetenftellen entlehnt*), die ein gewaltiges Gericht des Herrn 
verfündigen, welches über das ſchuldige Israel hereinbrechen fol; 
das Bild von. dem ji den Wolfen erfcheinenden Menfchenfohn 


rn Zunachſ wohl aus gef 43, 10; aber au Br 34, 4, Eid. 32, 
7 f. und Joel 3, 3 f. entfalten ähnliche Bit 


* 
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ſchichte angereiht hat, Solche Anreihung müſſen wir um fo 
mebr als gefchehen annehmen, als erjt durch fie das große Bild 
in fein rechtes Licht: geftellt wird. Aber auf die Weife, wie es 
in unfern Evangelien gefchehen ift, kann er es nicht gethan has 
ben. Denn bier freilih haben die Ausleger Recht, wenn fie 
behaupten, daß das vorliegende Bild nur im Asentuichen nicht 
— Sinne verſtanden werden koͤnne. - 
63. „Am Feigenbaum nehmt euch ein Steichniß. Ben 
feine Zweige aufſchwellen und Blätter, hervortreiben, fo merkt 
ihr, daß der Sommer naht. So auch ihr, wenn ihr dies ges 
fcheben ſeht, fo merkt, daß Er nahe ift. Wahrlich ich ſage 
euch, dies Geſchlecht wird nicht vergehen, bevor dies alles ge— 
ſchieht.“) — Freilich muͤſſen dieſe Worte auf ein Vorange— 
gangenes ſich beziehen. Aber auf was? dies laͤßt ſich nicht 
mit Genauigkeit beſtimmen, da ed ſich uns als undenkbar er- 
wiefen bat, daß Jeſus im eigentlichen Wortfinne dad Weltende 
im Laufe eines Menſchenalters verkündigt haben follte, Eher 
würden wir uns entfchließen, das Gegenwärtige mit dem. Fruͤ⸗ 
heren (Nr. 61) in unmittelbare Beziehung geſetzt zu denken, 
da, jene Kämpfe als fchon dem gegenwärtigen Menfchenalter 
bevorftehend auszuſprechen, Jeſus vollkommen berechtigt war 
und feinen Jüngern diefe Kunde nicht vorzuenthalten dringende 
Urſache hatte. | 
64. „Der Himmel und die Erde werden vergeben, meine 
Worte aber werben nicht vergehen.“) — Dieſes große Wort 
fieht nur aus Zufall bier, nämlich auf Anlaß des Wortes „ver⸗ 
gehen‘! (mugegyesdur), welches, im Vorhergehenden vom ges _ 
genwärtigen Geſchlecht gefagt, den Schreiber an diefen Furzen 
Ausfprud erinnert, in ‚welchem es doppelt vorkommt. — ©, 
in diefer Geiftigkeit, hat der Göttliche die Ewigkeit feines Wer⸗ 
kes gefaßtz foldhes erhabene Bewußtfein hatte er von der Be: 
dingtheit alles Sinnlichen und Aeußerlichen. Bon ber Höhe 
einer ſolchen Anfchauung aus erzeugen ſich feine Phantasmen 
der Art, wie die ſchwaͤchere Berftandesfraft der Jünger fie dem 
Meifter untergelegt hat. 


8.2 fl Parall. Matth. B. 32 ff. Luk. B. 29 ff. 
*) 3.31. Parall, Matth. B. 35, Luk, B. 33, 
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ches fie ihm über das Haupt goß. Darüber wurden Einige 
unwillig und fprachen: „Wozu diefe Verfchwendung ber Foft- 
baren Salbe? Sie fonnte ja die Salbe für breihundert Des 
nare verfaufen und ben Armen geben’‘. Jeſus aber fagte: 
„Laßt fie, was macht ihr ihre Vorwürfe? Sie hat ein ed— 
les Werk am mir gethan. Denn Arme habt ihr immer unter 
euch, und fünnt, wenn ihr wollt, ihnen: wohlthun; mich aber 
habt ihr nicht immer. Was fie Fonnte, hat fie gethanz en bat 
meinen Körper ı zum voraus geſalbt fuͤrs Begraͤbniß. Wahrz 
lich ich ſage euch, in der ganzen Welt, wo dieſe Heilsbotſchaft 
verkuͤndigt wird, wird man auch von’ dem —— was vi 
gethan, und ihrer gedenken *) u m 0 © 

Diefe herrlichen Worte, die Jeſus, wie fo — ben, 
nicht blos feinen Süngern jagt (mit. der That des Meibes 
mußten, wie er wohl erkannte, auch fie auf die Nachwelt kom— 
men), find gegen alle und jede Ueberſchaͤtzung des Nüslichkeits- 
principd und, ber materiellen Intereffen gefprochen. Gleich‘ jes 
ner Salbung des andächtigen Weibes kann jeder Aufwand zur 
äußern Verherrlihung des Goͤttlichen, fei ed in der Kunft oder 
im @ultus, dafern beide nur achter Art find, als eine Ehre, 
welche dem Leichnam des Herrn angethan wird, betrachtet wer= 
den. Denn die aͤußere Erfcheinung des Geiftes ift eben ber, 
von feiner Seele zwar abgefchiedene, ‚aber nicht für immer ver= 
laffene Körper des Göttlichen. Zur Förderung des leiblichen 
MWohls der menschlichen Gefelfchaft ift immer Zeitz aber zur 
Forderung bes Geiftigen in diefem Sinne darf der. rechte Zeit— 
punct, dev nicht immer. da ift, nicht verfaumt werben, — Uebri—⸗ 
gend gehört diefe Erzählung zu den wenigen: unter den ſynop⸗ 
tifchen, bie auch das vierte Evangelium aufgenommen. hat. 
Dieſem zufolge fol der Vorfall im: Haufe des Lazarus und 
feiner Schweftern gefchehen fein, Als das Frauenzimmer, wels 
ches die Salbung verrichtete (dieſe felbft jedoch wird mit 
etwas verfchiebenen Umſtaͤnden erzählt, die an eine ‚andere ſyn⸗ 
optifche Erzählung **) erinnern), wird Maria, die Schwefter des 
Lazarus —— als der tadelnde Juͤnger Judas Iſcharioth, 


*) Cap. 14, B.3 ff. Yarall ** * 6. Geb. 11. 
“*) Luk. 7, 36 ff. 
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und dieſem zugleich, überflüffiger »und einigermaßen ſelbſt ſtͤ— 
render Weiſe, dad Motiv untergelegt, als Kaſſenfuͤhrer des 
Vereins, der ſich um Jeſus gebildet, eine immer gefuͤllte Kaſſe 
zu haben, um dieſe nad Gefallen beſtehlen zu können. Die 
Worte Jeſu find nicht ohne Berftümmelungen überliefert; 
nichts deftoweniger findet ſich in ihnen keine Beruͤckſichtigung 
der Abficht, im welcher Judas den Einwand vorgebracht haben 
fol, wie man folche von dem, dem gerade das vierte Evanges 
lium vorzugsweiſe als den —— — — wir. 
follte, 44 

67. An dem Tage, wo bem alten Gebrauch — 
Paſchalamm genoſſen wurde, fragen ihn (außerhalb der Stadt, 
vielleicht in Bethanien) ſeine Juͤnger, wo er das Mahl bereitet 
haben wolle. Da ſendet er ihrer zwei ab und ſagt: „Gehet 
in die Stadt; dort wird euch ein Mann begegnen, der ein Ges 
faͤß mit Waffer trägt. Gebet ihm nad, und wo er hineingeht, 
da faget dem Hausherren: Der Meifter fragt: wo, tft die Her- 
berge, wo id) dad Pafcha mit meinen Züngern effen foll? Er 
wird euch ein geräumige, mit Polftern belegtes Zimmer ans 
weifen: dort bereitet e8 fuͤr uns.“ Die Jünger gingen in bie 
Stadt; fie fanden, wie er ed ihnen gefaat, und bereiteten dad 
Paſcha*). — Ich vermag über diefe Erzählung Fein anderes 
Urtheil abzugeben, wie oben über die ähnliche Nr, 48. Son: 
berbar trifft es fih, daß auch hier, ähnlich wie dort, die Er: 
zaͤhlung im erften Evangelium auf eine Weife modificirt ift, die 
leicht verleiten Tann, dieſe Wendung für die urfprünglichere zu 
halten und auf fie einen Erflärungsverfuch des Vorfalls zu 
bauen, Wenn nämlich dort der Bericht des erften Evangeliums 
bie Hand zu bieten fchien, den dort erzählten Vorfall als eine 
aus der Erinnerung an altteftamentliche Weiffagungen entſtan— 
bene Sage zu erklären: fo fcheint ed im gegenwärtigen Falle 
nicht minder nahe zu liegen, den entfprechenden Bericht zu einer 
natürlichen Erklärung des hier in Frage ſtehenden Factums zu 
benußen, Es heißt nämlich dort nur ganz einfach: die Jünger 
* zu „einem Gewiſſen,“ der nicht genannt wird, den aber 


*) * 2, 25. 6, 64 
**) B, 12 ff. Parall. Matth. Th, Eat, 22,7 ff 
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der Evangelift als einen, Jeſu und: den "Züngers -Belannten 
vorauszufeßen ſcheint, gehen, und ihm ankündigen, daß der 
Herr, deffen Zeit nunmehr gefommen fei, bei ihm das Pafcha 
halten wolle,  Demungeachtet kann ich nicht umbin, auch hier 
auf meiner Weberzeugung von ber durchgaͤngigen Abhaͤngigkeit 
des erſten Evangeliums von dem zweiten in allen ihnen gemein⸗ 
ſchaftlichen Partien der Erzaͤhlung zu beharren. Gerade an 
diefer Stelle iſt nicht die mindefte Spur einer eigenthümlichen 
Quelle, aus welcher der Verfaſſer des erften Evangeliums ge— 
fhöpft haben könnte, und es läßt fi fehr wohl denfen, wie 
fein Bericht dınd) Umbildung aus dem) des zweiten, mit dem 
auch hier der Bericht des dritten übereinftimmt, entjtehen konnte, 
während die umgekehrte Annahme durchaus unftatthaft bleibt. 

68. As fie beim Mahle faßen, ſprach Jeſus: „Wahr⸗ 
lich, ich fage euch, ‚einer unter euch wird mic). verrathen, einer, 
ber mit mir iſſet.““ Die Jünger wurden traurig und fprachen 
einer nach dem andern zu ibm: „Ich doch nicht?” Er aber 
antwortete: ‚„„Einer unter den Zwoͤlfen, einer, der mit mir in 
die Schüffel taucht! Der Sohn des Menfchen gehet dahin, wie 
von ihm gefchrieben ſtehtz wehe aber dem, durch den des Men- 
fchen Sohn verrathen wird ! Beſſer für dieſen Abenjhenn er 
wäre nie geboren’) 

Die Ueberzeugung von ber Unabhängigkeit des Marcus 
von den übrigen Evangeliften, der Abhangigkeit ber beiden an⸗ 
bern Synoptiker von ihm, madt und eine, Erklärung dieſer 
Stelle möglih, auf welche man bei den bisherigen Vorurthei⸗ 
len über dad Berhältniß der Evangeliften zu einander zur Zeit 
noch nicht hat kommen koͤnnen, obgleich ſie durch den Zufams 
menhang bei unferm Evangeliften offenbar gefordert wirb, und 
überdied von der gefammten Scene ein edleres und würdigeres 
Bild 'giebt, als dasjenige, welches, zum Theil aus. Misver⸗ 
ftändniß der Worte des Marcus entftanden, in dem erften und 
dem vierten Evangelium Plab ergriffen bat und durch dieſe 
beiden Urkunden verbreitet worden ift. Faft allgemein hat man 
bisher die Wortes „der mit mir in die Schüffel 3 (ö 


mat —— V. OLE Er Br 118 
21 +) 
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in allgemeinen, von jeder befonderen Beziehung auf eine be⸗ 
ftimmte Perfönlichfeit abfehenden Ausfprüchen, ftatt der ums 
fchreibenden Worte, welche die unbeftimmte Allgemeinheit ber 
Beziehung augdrüden würden, Allerdings kann man diefe Ne: 
defigur hier nicht wohl angebracht nennen, da fie jenen Miss 
verftand faft mit Nothwendigkeit herbeiführen mußte; ein ges 
wandterer Schriftfteller, ald Marcus, würde fich ihrer fchwerlich 
bedient haben. Dennoch ift fie bezeichnend; fie druͤckt energi- 
cher, als es durch bie Umſchreibung geſchehen waͤre, das 
Schwarze jener That aus, die einer, der zu Jeſus in ſo nahem 
Verhaͤltniſſe ſteht, zu begehen im Begriff iſt. — Die Richtig— 
keit unſerer Auslegung erprobt ſich dadurch, daß bei Marcus 
jener Bezeichnung keine weitere Folge gegeben wird, waͤhrend 
man doch, wenn wirklich Judas perſoͤnlich bezeichnet war, er⸗ 
warten ſollte, daß von deſſen Betragen dabei ein Wort geſagt 
werden wuͤrde. Der Verfaſſer des erſten Evangeliums hat ver⸗ 
ſucht, dieſe Luͤcke, die erſt bei ihm als ſolche erſcheinen mußte, 
auszufüllen; freilich auf ſehr ungeſchickte Weiſe, indem er den 
Judas, ald ihn der Herr ſchon ald den Verräther bezeichnet 
bat, man ſieht nicht ein, im welcher Abficht, nod die Frage 
thun läßt, ob er es fei. Ferner dient zur Beftätigung unferer 
Deutung diefer Stelle die Paraphrafe des Lufas, welche nad 
der entgegengefekten Seite hin von Marcus abweicht. Bei Lu— 
kas nämlich fallen die Worte gänzlicy weg, welche zu dem er- 
wähnten Misverftändniffe den Anlaß gaben, und bie Scene 
fchließt mit der Frage, welche die Jünger unter einander auf: 
werfen, welchen von ihnen der Herr wohl meinen möge. Dar: 
aus erhellt auf das deutlichfte, daß Diefer Evangelift feinen 
Borgänger nicht fo verftanden haben kann, als rede er von 
einer ausdrüdlihen Bezeichnung bes Judas; feine Abhängig: 
feit aber von dieſem Vorgänger verräth er durch die Art und 
Weiſe, wie er bei feiner Umftellung von deffen Bericht zu Werfe 
geht. Da nämlich bei ihm die Cinfeßung des Abendmahls, 
welche Marcus auf jenes Geſpraͤch nachfolgen laͤßt, ‚eine brei⸗ 
tere Stelle einnimmt, ſo ſchickt er ſie voran und fuͤgt ihr nur 
als einen Anhang die Worte bei, welche die Hindeutung auf 
den bevorſtehenden Verrath enthalten, Demungeachtet enthaͤlt, 
was er nachher von der Bewegung unter den Juͤngern ſagt, 
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einen Bezug nicht, wie man erwarten folte, auf, bie gefanmmte 
vorhergehende Nede, fondern nur auf jene angehängten Worte 
ein Webelftand, der offenbar. durch den Rüdblie auf den Be: 
richt des Marcus veranlaßt ift, deſſen Inhalt noch in kurzen 
Worten ‚beigefügt werden follte, z uhin ee BR) 

Wir fehen auch her, wie der Bericht unferd zz 
zwifchen denen ber beiden andern Synoptifer auf eine’ Weiſe 
in der Mitte fteht, welche nicht etwa aus einer Sombination 
diefer beiden hervorgegangen fein kann, fondern umgekehrt für 
feine Urfprünglichkeit und fir die Abhangigkeit der beiden an- 
beren von ihm dad vollgültigfte Zeugniß giebt. Durch die 
Bergleichung mit jenen beiden rechtfertigt ſich von exegetiſcher 
Seite unfere Erflärung der Worte diefes Berichtes. Ob Dies 
felbe, oder vielmehr ob die Annahme der thatjächlichen Wahr- 
heit des fo verftandenen Berichts auch nad) inneren, fachlichen 
Gründen den Vorzug vor der entgegengefesten —— 
uͤber ſollte unſers Beduͤnkens kein Zweifel ſein. Die per 
liche Bezeichnung des Judas erſcheint in dem Berichte 
erſten Evangeliums, (von dem des vierten fprechen wir gegen 
wärtig noch nicht) fo gänzlich zwecklos, ſo durchaus, Mur nur die 
ernfte Feier ded erhabenen Momentes ftörend, daß man es nur 
für Gewinn: achten kann, wenn fie befeitigt wird. Die Hin- 
deutung auf den Verrath überhaupt, der inmitten des vertrau⸗ 
ten Juͤngerkreiſes gebruͤtet wird, iſt groß und ergreifend; bie 
Erzählung davon ‚bei Marcus fo fchlicht, fo einfach und von 
fo ergreifender Wahrheit, daß, wer nur auf ſie den Blid ge— 
richtet hält, ohne fich durch. die Verunſtaltungen irren zu. laſſen, 
die fie unter den Händen ber andern Evangeliften erfahren bat, 
in ihr felbft gewiß. feinen Grund zum Zweifel an ihrer factifchen 
Treue finden wird; zumal da ed nicht einmal der Annahme 
eines Wunders bedarf, um erklärlich zu finden, wie Jeſus Dem 
—— auf die Spur hatte kommen Tonnen”). Nicht: 

LT. 
9 Dap, tote Strauß will, (% J. I, ©, 431 ff), bie ganze, € 

me aus einer Ausbeutung ber gop. 13, 18 angeführten Pfa 

ftelle hervorgegangen fei, ift, abgefeben von ber Beweistraft, 

für die Wirklichkeit des Vorfalls die innere Wahrheit der Erzäh— 

fung hat, welche keineswegs das Gepräge der Erbichtung trägt, um 

fo unwahrſcheinlicher, als in ven ſynoptiſchen Evangelien fih nicht 





Goangelifche Erzaͤhlungen und Neden nach Marcus. 606 


felbe aber gilt von einer ausdruͤcklichen Entlarvung des Berrä« 
thers; Zu diefer konnte Jeſus vernünftiger und feiner würdiger 
MWeife nur dann fchreiten, wenn er dem Berrath zuvorzukom⸗ 
men beabfichtigte; eine Abficht, welche durch die Darftellung 
fämmtlicher Evangeliften geradezu ausgefchloffen wird, Davon 
nicht zu forechen, daß jene Erklärung eine Bewegung umter den 
Juͤngern haͤtte hervorbringen: müffen, welche die. Evangeliften 
nicht mit Stilfchweigen übergehen konnten; es wäre: denn, daß 
man aus dem vierten Evangelium. eine Heimlichkeit jener Bes 
zeichnung in bie Darftellung der andern übertragen wollte, 
wozu in diefen felbft Feine Beranlaffung liegt. — Das Bedene 
fen, welches man gegen die Vorausſetzung erhoben bat, daß 
Judas Iſcharioth noch fan dem Abendmahl Theil genommen, 
glauben wir unberüdfichtigt laffen zu dürfen. Man follte end» 
lic) darüber, hinweg fein, die Einfeßung des Abendmahls ala 
eine in fo moderner Weiſe empfindbfame Handlung vorzuftellen, 
bei welcher. die Gegenwart bed Judas ald eine Störung habe 
empfunden werben koͤnnenz eben fo, wie man hoffentlich bar 
über hinweg ift, zu meinen, daß dem Judas durch den Mits 
genuß des Abendmahls in der That: ——— ep 
habe gefchärft werben: follen« 

69, Während fie aßen, nahm Kefus ein Brot, beach es 
mit einem Dankgebet, gab es den Juͤngern und ſprach: „Das 
ift mein Leib.“ Dann nahm er den Kelch, ſprach ein Dank⸗ 
gebet und reichte ihn ihnen, und fie tranfen alle daraus, | Und 
er ſprach zu ihnen: „das ift meim Blut, das Blut des [neuen] 
Bundes, dad für Viele vergoffen wird. Wahrlich ich fage 
euch + nimmer werde ich wieder von dieſer Frucht des Meine 
ftods trinken, bis auf jenen Zag, wo ich fie aufs neue: — 
Reiche Gottes trinke.““) 

In dieſer wichtigen Erzählung finden wir, wie in * 
— — das dritte, ſo diesmal das erſte — 


im entfernteſten eine Hindeutung auf dieſe Stelle findet, Denn 
Marc. 13, 21 u. Parall. ſpricht Jeſus nur von einer prop etifchen 
Verkündigung feines Leidens und Todes überhaupt (wie Mare, 9. 
12% u. Parall.), nicht, wie Strauß diefe Worte verftanden zu haben 
ſcheint, ausdrücklich des ihn treffenden Verraths. 

,» VERF. Parall. Matth. V. 26 ff. Luk V. 10 fi (1 Kon 11,23 Fi.) 
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gerade dieſer Umſtand, daß der evangeliſche Bericht der Abſicht 
Jeſu, ein Gedaͤchtnißmahl zu ſtiften, keine Erwaͤhnung thut. 
Waͤre jene Vorausſetzung gegründet, fo würde ohne Zweifel die 
Aufforderung zur wiederholten Feier das Grundmoment ber ans 
geblichen Sage gebildet haben, dasjenige, dad vor allen im ben 
Vorgrund hätte treten müffen und am wenigften verloren ges 
hen koͤnnen; ftatt daß wir jegt- auch in denjenigen Berichten, 
welche diefe Aufforderung bewahrt‘ haben, fie nur als unterge- 
orbneted Moment auftreten fehen. — Die Frage aber, ob bie 
urfprüngliche Geftalt der Einfeßungsworte von Marcus ober 
von Paulus richtiger und vollftändiger (überliefert worden 
fei, kann unferes Grachtens, ohne der Würde dieſes Sacra—⸗ 
mentes irgend etwas zu vergeben, unentfchieden bleiben. Auch 
ohne das ausdrückliche Geheiß, die Handlung zu feinem 
Gedaͤchtniß zu wiederholen, liegt in den Worten Iefu eine Hei- 
ligung derſelben, deren natürliche, ja nothwendige Folge die 
fortgehende Wiederholung. derfelben in der Gemeinde ift. Ja 
faſt erfcheint foldye blos thatfächliche und ſtillſchweigende Stif— 
tung des Sacramentes, das freie Waltenlaffen der Nothwen— 
digkeit, welche einen heiligen Gebrauch diefer Art auf Grund 
jenes einfachen Vorgangs hervorrufen mußte, des Herrn noch 
würdiger und feinem fonftigem Thun gemäßer, ald eine aus 
druͤckliche Anordnung, die leicht den Schein der Willkür geben 
konnte. Sind wir doch, wie bereits angebeutet *), was bad 
Sacrament der Taufe betrifft, Fritifch genöthigt, eine von einer 
ausdrüdlichen Einferung durch den Herrn unabhängige Entſte— 
hung deffelben anzunehmen: um wie viel weniger werden wit 
Bedenken tragen bürfen, das zweite Sacrament zwar auf ein 
Wort ded Herren, doch nicht auf ein ausdruͤcklich diefe Hand» 
“Jung gebietendes zurüdzuführen. — Die Lutherifche Anfiht des 
Abendmahls hätte, möchten wir behaupten, recht verftanden, ein 
Intereffe, den Bericht der zwei erften Evangeliften, die Zwing⸗ 
liſche, den Bericht des. Paulus und des Lukas als den ur— 
fprünglichern und hiſtoriſch treueren gelten zu laffen. . 

Die Authentie der ſchoͤnen Schlußworte diefer Einfekungs- 


*) Buch IT, ©, 406 ff. 
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verläugnen werde, und er — bed Weinens nicht ent: 
halten *). | 
Die zuletzt erzählte Anekdote, welche der erfte und dritte 
Evangelift unter mancherlei gegenfeitig von einander viel mehr 
noch, als von dem beiden zum Grunde liegenden Berichte des 
Marcud abweichenden Variationen **), ber vierte nach einer 
unfichern, durch willfürlihe Neflerion nachhelfenden Erinne: 
rung *) erzählen, empfiehlt fich als glaubwürdig durch die An= 
fchaulichfeit und innere Wahrheit mancher Detailzüge, fo wie 
auch durch den Charakter der Begebenheit felbft. Nichts un- 
wahrfcheinlicher, ald daß Die Sage eine folhe Schwäche bes 
Bornehmften unter den Süngern ohne Grund erdichtet: haben 
follte, nur in der Abficht, um auf den Meifter den armfeligen 
Ruhm übertragen zu Tonnen, fie vorausgefagt zu haben! Wenn 
aber ber Sünger von freien Stüden ſich (wie wir anzunehmen 
um fo weniger umbin fonnen, als er ſchwerlich dabei unter 
feinen Mitjüngern einen Zeugen hatte) zu diefer Schwäche be: 
kannte: fo hatte er Dazu wohl feinen andern Beweggrund, als 
daß er darin, wegen jener Vorausverfündigung feines Meifters 


— — — ——— 


*) V. 06 ff. Parall. Matth. V. 69 ff. Luk. D.54 ff. (Joh. 18, 25 ff.) 

**) Nach dem erſten Evangeliſten, ber in allem Uebrigen faſt mwörte 
lih mit dem Unfrigen übereinftimmt, waren ed zwei berfchiebene 
Mägde, welche den Petrus zur Rede ftellten. Lukas, der zuvor auf 
feine Weiſe Sorge getragen hat, bad Öspmaivozsvor des Mareus 
zu erläutern, erzählt von einer zweiten und britten Anrebe, wie es 
fcheint durch zwei männliche Perfonen, aber mit Zufäßen, welche 
von ber Fpentität bes don ihm mit dem von Marcus Erzählten 
überzeugen. Er fiheint Anftoß daran genommen zu haben, daß Pe- 
trus bei Marcus Jeſum vor dvögwmor rouror nennt, und verwan- 
belt -biefe Worte in die Anrede: andpwums, Bei ber britten Ver— 
läugnung Täßt er, um die Befinnung bed Petrus prägnanter zu 
motiviren, den Herrn um fi blicken und ben Jünger anfehn; wobei 
er freilich nicht bebachte, daß Jeſus inwendig Im Haufe, und Pe— 
trus im Borbofe fih befand, 

#8) Das Erkanntwerden des Petrus durch das Geſinde des Hohenprie- 
fters wird nämlich dadurch motivirt, daß der Erkennenbe ein Bru— 
ber deſſen gewefen fei, den Petrus bei der Verhaftung feines Mei- 
fters verwundet haben fol. % 
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eine Pflicht der Pietät erkennen mußte. Es fällt alfo von bies 
fem. Borfall ein günftiges Borurtheil auf jene Verfündigur 
ſelbſt zuruͤck, von denen eben nur die den Petrus betreffende 
etwas im eigentlichen Wortfinne Wunderbare hat, wiewohl auch 
diefe nichts der Art, dem Aehnliches in Zeitpuncten Iebhafter Aufs 
regung nicht auch andern Individuen begegnet wäre. Daß 
aber Jeſus in diefer verhängnißvollen Naht im Allgemeinen 
nicht3 von dem ihm Bevorftehenden geahnet und vorausgefehen 
haben follte, ift weit unmwahrfcheinlicher, ald das Gegentheil. 
Nur die Ankündigung, die Juͤnger nach feiner Auferftehung, 
die ſonach von ihm als ſchon befannt vorausgeſetzt wuͤrde, nach 
Galilaͤg führen zu wollen, mag allerdings in dem Berichte etz 
was anders geftellt worden fein, als fie fih in der Wirklich- 
feit verhielt. Eine Mahnung überhaupt jedoch, fih in Galilaͤa 
zu fammeln, und eine daran fich knuͤpfende Verheißung trös 
ftender Art als wirklich ausgefprochen anzunehmen, hat nicht 
nur feine Schwierigkeit, fondern alles nöthigt uns, folche 
aͤls wirklich gefchehen vorauszufegen. R 
71. Sie kommen auf ein Grundſtuͤck, Gethſemane (Oelkelter) 
genannt. Dort heißt er feine Juͤnger niederſitzen, er wolle un— 
terbeffen beten. Er nimmt den Petrus, Jakobus und Johan— 
ned mit ſich; Schauder und Angft überfallen ihn. Er fagt zu 
ihnen: „Meine Seele ift traurig: bis zum od; bleibt hier 
und wachet!“ Dann geht er eine Fleine Strede vorwärts, 
fallt wieder zur Erde, und betet, daß, wenn es möglich, er von 
diefer Stunde befreit werden möge. Seine Worte waren: „Va— 
ter, dir ift alle möglich, nimm diefen Kelch von mir. Doch 
nicht was ich will, fondern was du!’ Er kommt zuruͤck und 
findet fie fchlafend; da fpricht ev zum Petrus: „Simon, bu 
fchläfft, Fannft vu nicht Gine Stunde wachen? Wache und 
betet, damit ihr nicht in Verfuchung fallet; der Geift ift wil⸗ 
lig, das Fleifch aber ſchwach.“ Nochmals ging er und betete 
mit denfelben Worten; ald er zuruͤckkam, fand er fie wieberum 
ſchlafend; die Augen waren ihnen fchwer und fie wußten ihm 
nicht zu antworten. Zum dritten Male kommmt er und 
fpricht: „So fchlaft denn hinfort und ruhet; es ift genug, bie 
Stunde ift daz fiehe des Menfchen Sohn wird in die Hände 
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der Sünder dahin gegeben. Erhebt euch und gehen wir; woblan, 
ber mich verräth, ift da!’‘*) 

Den Zweifel an der gefchichtlichen Wahrheit der hier er- 
zählten Thatfache, der fich neuerdings in mehrfacher Geftalt 
hervorgedrängt hat, halten wir, was das Allgemeine derfelben 
betrifft, für unbegründet und unftatthaft. Die Worte des Ge- 
betes freilich, die Sefus gefprochen haben foll, fonnen, den er: 
zählten Umftänden zufolge, von feinem der Zünger unmittelbar 
vernommen worden fein, und eine Wiedererzählung berfelben 
durch Jeſus felbft anzunehmen, ift ganz unzulaffig. Aber dieſe 
Worte fündigen ſich aud nur an als beftimmt, den ungefähren 
Sinn des Gebeteö, fo wie man ihn fich zu denken berechtigt 
war, auszudrüden. Auch das an einen myftifchen Zahlentypus 
erinnernde breimalige Kommen und Gehen kann man ald nur 
der Darftellung angehörig preisgeben, fo wie ohnehin die En: 
gelerfcheinung und den Blutfhweiß, womit Lufas die Erzaͤh— 
lung ausgeftattet hat**). Aber was nad) Abziehung von biefem 
allem ald Kern der Erzählung zurüdbleibt, -der Hingang nad) 
Gethfemane, das Sichzurüdzieben Jeſu mit den drei bevorzug- 
ten Süngern, das Schlafen diefer Jünger und das wiederholte 
Wecken derfelben durch den von Angft und banger Ahnung er: 
griffenen Meifter: das find charafteriftifche Züge folcher Art, 
die nichtö weniger ald den Stempel fagenhafter Erfindung tra- 
gen, und die zu verbächtigen ſich dem befonnenen Betrachter 
fowohl überhaupt, ald inöbefondere dann verbietet, wenn mit 
ihnen zugleich eine fo wohl begründete Vorausſetzung, wie das 
Herrühren diefer Erzählungen aus dem Munde des Petrus ift, 
verbächtigt werden müßte. Der Seelenzuftand Jeſu, ber hier 
angedeutet wird, bietet der Betrachtung eine Doppelte Seite, 
und von beiden erfcheint er ald gleich nothwendig, das Bild 
goͤttlicher Menfchheit zu vervollftändigen, welches wir in der Per- 
fon des Heilandes vor und haben, Die eine Seite ift die— 


*) 3, 32 ff. Parall, Matth. B. 36 ff. Luk. B. 39 ff. 

*) Daß biefer beiden letzten Züge auch ber Verfaffer des Dialogs 
mit Trppbon (eap. 103) gedenkt: dieſer Umſtand zeugt eben fo deut⸗ 
ih für die Bekanntſchaft deffelben mit unferm Lukas, wie der oben 
bemerkte (Nr. 33) für feine Belanntfchaft mit unferm Matthäus, 

39* | 
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jenige, von der betrachtet man das en 
tie des Wunderbaren einreihen kann, wiewohl es burchaus mi 

im eigentlichen Sinne Miraculbſes Hat, Unverkennbar hämli 
ift es eine auf anderem Wege, als durch’ aͤußerlich v 
Berechnung der Umftände erzeugte Ahnung des Bevorſtehen⸗ 
den, von welcher wir den Herrn bier befallen werben fehen, 
Mit fo Elarer, befonnener Ueberzeugung er dem felbfterwählten 
— entgegengeht und Leiden und Tod freiwillig auf ſich 


: fo iſt es doch im gegenwärtigen Augenblicke, eben fo, - 


er dort bei der Ankündigung des Verraths, der ihn treffen 
fol, nicht eine nähere Einfiht in den wirklichen Zufammenhang 
der Handlung, die eben jetzt die Kataftrophe herbeiführen fol, 
fondern ein unwilltürlich und eben deshalb mit um fo größerer, 
uuwiderſtehlicher Macht ſich aufdrängendes Vorgefuͤhl diefer 
Kataftrophe, Eine deutliche Einficht der eben angedeuteten Art 
wuͤrde e5 feineswegs zu jener qualvollen Angft haben fommen 
laffen. Es ift durchaus pſychologiſch begründet, daß gerade 
nur die Ungewißheit über die äußeren Umftände, bei vorhander 
nem Vorgefuͤhl und innerer Gewißheit von dem Herannahen 
des verhängnißvollen Augenblid3 im Allgemeinen, in einem auch 
vollfommen Klaren und feiner felbft gewiflen Charakter eine ſolche 
Seelenangft erzeugen kann. Die Lage des Sofrated, die man 
hier mit jener des Heilandes zufammenzuftellen beliebt hat, uns 
terfcheidet fich eben durch diefen Umftand von letzterer. In 


der Gefchichte des Sofrates findet fich Fein Augenblid, wo fein 


Schidfal ihm Gegenftand nur der Ahnung, nicht der Auferlis 
chen, deutlichen Erfenntniß hätte fein können. — Eben biermit 
nun iſt zugleich die andere Seite diefes Seelenzuftandes berührt, 
namlich diefe, daß in ihm dem Momente der Natürlichkeit des 
Seelenlebens fein volles Recht widerfährt, welches bei Jeſus, 


eben darum, weil er nicht, wie Sokrates, Philofoph ift und 


durch die Gewalt der Abftraction die Natur in fich bezwingt, 
nicht ald abgefhwächt oder in den Hintergrund gedrängt vor⸗ 
geftellt werden darf. Gerade in einer folchen Perfönlichkeit, 
die, wie Sefus, nicht nach einer befonderen Richtung bin ober 
mit einer einzelnen Seelenkraft thaͤtig iſt, ſondern die in ihrem 
Leben und Thun das Menſchliche in feiner Integrität und Ganz: 
heit bethätigt, — gerade in eitter ſolchen wirkt die Natur in 
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ihrer ganzen Macht, und ihr am wenigften ift das lebendige 
Gefühl und Bewußtfein der Leiden, mit denen ihr Berhängniß 
fie trifft, erſpart, über welches ſich der fpeculative Ppilofoph, 
der mehr in der Abgezogenheit des Gedankens, ald in der con- 
creten Wirklichkeit zu leben gewohnt ift, weit leichter hinweg- 
zufegen vermag. Ich bin geneigt, dies als bie Bahıgeit ans 
zufehen, die fich hinter der kirchlich dogmatiſchen Anſicht ver— 
birgt: es fei, was Sefus in biefem Augenbiie — habe, 
nicht finnliche Furcht vor dem eigenen, perfönlichen Leiden, fons 
dern das Mitgefühl der Sündenfchuld des Menfchengefchlecdhts 
und des göttlichen Zorns über diefelbe, das Leiden Jeſu alfo 
bereit3 in diefem Moment ein recht eigentlich ftellvertretendes, 
Die Beziehung diefer Anficht zu der hier aufgeftellten liegt näm= 
lich darin: erftens, daß in beiden die Seelenangft nicht als 
eine durch Neflerion auf äußere Umftände entftandene Furcht, 
fondern als ein unmittelbarer, reflerionslofer Affect betrachtet, 
fodann aber und vornehmlich, daß in ihr eine befondere Ener- 
gie der allgemeinen Menfchennatur erkannt wird, bie in Sefus 
eben darum mit fo bevorzugter Energie wirkte, weil das Gött- 
lie im ihm nicht wie in andern Perfonen, in Geftalt einer 
einzelnen Seelenkraft, fondern in Geftalt der Totalität des 
Menfchlichen auftreten ſollte. Wiefern nun dad Unterworfen- 
fein unter den Schmerz in der Menfchennatur ald Folge des 
Sündenfalld betrachtet wird: fo fit es folgerecht, dieſes Boll- 
gefühl bes Schmerzed und der Angft in dem Gottmenfchen als 
ein Durchempfinden der Sündenfchuld des Menſchengeſchlechts 
zu bezeichnen. 

72. Als Judas mit dem von den Oberprieſtern, Schrift—⸗ 
gelehrten und Xelteften abgefchidten Haufen fommt, ihn zu er 
greifen, Spricht Sefus: „Wie nach einem Räuber zogt ihr nad) 
mir aus, mit Schwertern und Stoden, mich feftzunehmen. 
Und doch war ih Tag für Tag unter euh, im Tempel leh: 
rend und ihr griffet mid nit. Doc, die Schrift follte er- 
füllet werden !’’*) — Go vollfommen glaubhaft diefe Worte 
in der Hauptfache find, fo hat es doch etwas Unwahrfcheinli- 
bed, daß Jeſus in biefem Zufammenhange von altteftamentli- 





*) B, 48 f. Parall. Matth. B. 55 f. Zul, B. 52 f. (Joh. 18, 20 f.) 


614 Bierteö Bud. Ä - 


chen Beiffagungen gefprochen haben fol. Diesmal fcheint das 


her den Berfafler des erfien Evangeliumd ein richtiges Gefühl 
geleitet zu haben, wenn er die Erinnerung an diefe Weiſſagun⸗ 
gen in feiner eigenen, nicht in Sefu Perfon giebt; und auch 
dem Lukas wollen wir ed nachfehen, wenn er flatt ihrer die, 
freilich) wohl nur von ihm felbft, um den Ausdruck abzurunden, 
binzuerfundenen Worte einfchiebt : „Doch dies iſt euere Stunde, 
und die Macht der Finſterniß.“ 


. 


Ende des erfien Bandes. 


Drud von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 


Drudfebhler. 





Geite 39 Zeile 13 9. u. flatt Marrus⸗ lies Matthäus. 
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19. u. fl. 161. 46. 
14 ft. Johannes I. Jakobus. 
5v. u. ſt. 29 J. 2. 
10 ft. welche I. welcher. 
1 v. u. fl. Weiſe, denn wenn I. Welfe dann, wenn. 
10 v. u. ſt. 52 1. 12. 
6 v. u. ſt. 18 J. 14. 
5 v. u fl. nicht I. nur. 
13 v. u. fl. 36 1. 37. CNB, Durch dieſes Verſehen if 
auch in alle folgende Nummern der einzelnen Arti⸗ 
kel der entfprerhende Irrthum übergegangen.) 


